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RELATORIO DE AUDITORIA

Em atendimento a determinacdo contida na Ordem de Servico
n® 175093, apresentamos o0s resultados dos exames realizados sobre
os atos e consequentes fatos de gestédo, ocorridos na Unidade
supra-referida, no periodo de 01Jan2005 a 31Dez2005.

I - ESCOPO DO TRABALHO

Os trabalhos foram realizados na Sede da Unidade Jurisdicionada,
no periodo de 20Mar2006 a 20Abr2006, em estrita observancia as normas
de auditoria aplicaveis ao Servico Publico Federal_Além das
solicitagbes encaminhadas durante o trabalho de campo, foi remetida a
Unidade Jurisdicionada em 12Jun2006, mediante Oficio n® 18023 / 2006 /
CGU-Regional/SE/CGU/PR, a verséao preliminar do relatério para
apresentacao de esclarecimentos adicionais até 20Jun2006.

Nessa data, mediante Oficio n° 146/GR/FUFS, a Entidade apresentou
novos esclarecimentos que foram devidamente registrados nos itens
especificos do presente relatério. Cabe ressaltar, entretanto,que nhao
houve tempo suficientemente habil para que a equipe de auditoria
pudesse concluir a analise - com a necessaria seguranca e profundidade
- de parte das justificativas adicionadas na ocasido pelos gestores.
Por essa razao, conforme podera ser verificado ao longo do relatério,
a analise consubstanciada de determinadas justificativas apresentadas
por meio do Oficio n.° 146/GR/FUFS, de 20/06/2006, ndo pbde ser
efetivada, sendo o fato devidamente ressalvado em cada constatacdo em
que se verificou tal ocorréncia.

Nenhuma restricdo foi iImposta aos nossos exames, que contemplaram as
seguintes areas:

- GESTAO ORCAMENTARIA:

Foram objeto de exames o0os demonstrativos da execucdo orcamentaria do
exercicio 2005, inseridos no Processo Anual de Apresentacdo das
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Contas, assim como as informacdes correlatas, constantes no sistema
SIAFI, com foco no atendimento aos principios e normas relacionados a
gestao fiscal responsavel.

- GESTAO FINANCEIRA:

Foi analisada uma amostra de 10% dos processos de concessdo de
suprimentos de fundos, referentes a despesas realizadas em 2005, assim
como Toram realizados exames na execucdo da receita e da despesa da
entidade, apresentadas nos demonstrativos contabeis inseridos no
Processo de Prestacdo de Contas Anual.

- GESTAO PATRIMONIAL:

Andlise do inventario fisico anual, verificacdo de documentacdo na
Divisdo de Patriménio e realizacdo de inspecao "in loco" no Campus,
para averiguar a construcdo do galpdo, e no Hospital Universitario,
setor da FUFS que apresenta maior numero de bens.

- GESTAO DE RECURSOS HUMANOS:

Os trabalhos foram focados, sem prejuizo de outras analises, em exames
das despesas com pessoal contidas na folha de pagamento, mediante
trilhas especificas de auditoria, analise da legalidade da concesséao
de vantagens e beneficios, procedimentos de admissdo, politica de
pessoal e procedimentos de apuracdo de infringéncias ao regime
disciplinar .

- GESTAO DO SUPRIMENTO DE BENS/SERVICOS:

Analise de processos licitatérios, de dispensa e de inexigibilidade de
licitacdo, analise de contratos administrativos celebrados e de termo
de convénio. Foram selecionados contratos para analise baseados no
critério da materialidade, correspondendo a cerca de 80% do valor
total dos contratos celebrados em 2005.

- GESTAO OPERACIONAL:

Anadlise dos itens de maior relevancia contidos no Relatdorio de Gestao
elaborado pela Entidade e comprovacédo da utilizacdo dos indicadores de
desempenho instituidos por forca da Decisdao n° 408/2002 - TCU -
Plenario.

- CONTROLES DA GESTAO:

Os exames Toram conduzidos de forma a avaliar as acdes iImplementadas
pela Entidade com vistas ao atendimento das recomendacbfes e
determinacdes emanadas, pelos 6rgaos de controle, no exercicio 2005.

Il - RESULTADO DOS EXAMES

3 GESTAO OPERACIONAL

3.1 SUBAREA - PROGRAMACAO DOS OBJETIVOS E METAS
3.1.1 ASSUNTO - CONSISTENCIA DAS METAS

3.1.1.1 CONSTATACAO: (079)

CONTINUIDADE DA INOPERANCIA DA UNIDADE DE CLINICA PEDIATRICA DO
HOSPITAL UNIVERSITARIO.

Ndo obstante a meta com Assisténcia Hospitalar e Ambulatorial a
Populacdo tenha sido atingida e largamente superada (1.312 pessoas
foram beneficiadas com internacfes, tendo havido previsdo de 150),
constatamos, em inspecao "in loco", que a Unidade de Clinica
Pediatrica do Hospital Universitario (HU) esta inoperante, dispondo,
inclusive, de diversos materiais novos e sem uso, caracterizando
desperdicio no emprego de recursos publicos e o ndo cumprimento da
funcdo social desta Unidade do HU.
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Vale salientar que o Relatério de Auditoria CGU n°® 160736 (ltem
7.1.2.4), referente a Auditoria de Avaliacdo de Gestdo - 2004, ao
tratar do resultado da inspecao fisica de bens patrimoniais, feita a
época, registrou a informacdo de que a UNICLPED - Unidade de Clinica
Pediatrica do HU (380223) estava sendo equipada com bens que ainda néo
tinham sido utilizados, demonstrando que a referida Unidade ja se
encontrava equipada, mas nunca entrou em operacao.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
Inexecucdo de medidas que viabilizassem a operacdo da Unidade de
Clinica Pediatrica do Hospital Universitario.

CAUSA:

A inexecucdo de medidas que viabilizassem a operacdo da Unidade de
Clinica Pediatrica do Hospital Universitario (HU) resultou no nao
cumprimento da funcéo social desta Unidade do HU.

JUSTIFICATIVA:

"A Unidade de Clinica Pediatrica ficou Iinoperante devido a
insuficiéncia de pessoal proprio. Apés negociacbes com o Ministério
Publico, a referida Unidade entrarada em funcionamento no dia 02 de maio
proximo, em virtude da assinatura do Convénio n® 18/06, firmado com a
Secretaria Municipal de Saude que coloca a disposicdo deste Hospital
60 (sessenta) profissionais de Saude. "

Em nova jJustificativa, encaminhada pelo Oficio n® 146/GR, a Unidade
assim se manifestou:

"Conforme previsto em nosso oficio n® 303/2006/DG/HU, a Unidade de
Internamento de Pediatria do Hospital Universitario foi implementada a
partir de 02 de maio de 2006, disponibilizando 20 leitos para a
comunidade.

Consideramos né&o ter havido inexecucdo de medidas por parte da gestéo
deste Hospital, uma vez que ndo deixamos de envidar todos os esforcos
possiveis para viabilizar o funcionamento da referida Unidade, o que
culminou com a assinatura do convénio n°® 18706, firmado entre a UFS e
a SMS."

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

A justificativa confirma a constatacao efetuada, ao mesmo tempo que
comunica a medida adotada para viabilizar o funcionamento da Unidade
de Clinica Pediatrica do HU.

No tocante a nova justificativa da Unidade, encaminhada pelo Oficio n°
146/GR, ela também ndo contesta a constatacdo efetuada. Ademais
esclarecemos que mesmo que tenha havido a execucdo de medidas
tendentes a tornar operante a Unidade de Clinica Pediatrica do HU,
tais nado teriam sido eficazes no intuito de viabilizar o seu
funcionamento, mantida inoperante por um periodo superior a 1 (um)
ano, conforme constatado em 1inspecdes "in loco” no Hospital
Universitario nas duas Uultimas auditorias de avaliacao de gestao,
exercicios 2004 e 2005, e mencionado nos respectivos relatérios de
auditoria.

RECOMENDACAO:

Recomendamos a imediata implementacdo de medida que viabilize a
operacdo da Unidade de Clinica Pediatrica do HU, como também a
adocéo de providéncias para que, uma Vvez iniciado, néo seja
interrompido o seu funcionamento.
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3.2 SUBAREA - AVALIACAO DOS RESULTADOS
3.2.1 ASSUNTO - RESULTADOS DA MISSAO INSTITUCIONAL

3.2.1.1 INFORMACAO: (084)

A Fundacdo Universidade Federal de Sergipe (FUFS) para avaliar o
desempenho da sua gestéo utilizou indicadores confiaveis e
consistentes, todos instituidos por forca da Decisdo n® 408/2002 - TCU
- Plenario. A FUFS incluiu, ainda, no seu Relatério de Gestéao
modificacbes recentemente acordadas por representantes do TCU, SFC e
Secretaria de Educacado Superior (SESu) do Ministério da Educacao.
Estas modificacbes referem-se, resumidamente, a subdividir os dados
diretamente relacionados a manutencado de unidades hospitalares, com o
objetivo de constar também no conjunto de indicadores os valores que
excluam as atividades dos hospitais, desdobrando, portanto, trés dos
noveindicadores utilizados.

4 GESTAO FINANCEIRA
4.1 SUBAREA - RECURSOS DISPONIVEIS
4.1.1 ASSUNTO - Cartdo de Pagamento do Governo Federal

4.1.1.1 INFORMACAO: (021)
A FUFS informou a equipe de auditoria que nao efetuou gastos com
Cartao de Pagamento durante o exercicio 2005.

5 GESTAO PATRIMONIAL
5.1 SUBAREA - INVENTARIO FISICO E FINANCEIRO
5.1.1 ASSUNTO - EXISTENCIAS FISICAS

5.1.1.1 CONSTATACAO: (026)

IMPROPRIEDADES NA REALIZACAO DO INVENTARIO FISICO ANUAL.

A Comissdo de Inventario Fisico-Financeiro - FUFS/2005 foi constituida
mediante a Portaria n® 1034, de 20 de dezembro de 2005, para realizar
o inventario anual dos bens moveis e iméveis da FUFS referente ao
exercicio de 2005.

Averiguado o inventario vrealizado, constatamos que a Entidade nao
adotou o0s procedimentos elencados no item 8 da IN SEDAP N°© 205, de
08/04/1988. A Comissédo de Inventario nao apresentou em seu Relatorio:
a.o ajuste dos dados escriturais de saldos e movimentacbes dos
estoques com saldo fisico real das instalacdes de armazenagem;

b.a analise do desempenho das atividades do encarregado do
almoxarifado através dos resultados obtidos no levantamento fisico;
c.o0 levantamento da situacdo dos materials estocados no tocante ao
saneamento dos estoques;

d.o levantamento da situacao dos equipamentos e materiais
permanentes em uso e das suas necessidades de manutencdo e reparos;
e.situacado dos bens ndo necessarios para a FUFS;

f. o estado do bem (bom, ocioso, recuperavel, antiecondbmico ou
irrecuperavel).
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ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
A Comissdo de Inventario ndo observou a Instrucédo Normativa SEDAP n°
205/88 ao realizar o Inventario Anual.

CAUSA:
A nédo observancia da IN SEDAP n® 205/88, pela Comisséo, ocasionou
falhas na elaboracdo do inventario fisico anual.

JUSTIFICATIVA:

O Inventario Fisico-financeiro, referente ao exercicio de 2005,
retrata com riqueza de detalhes uma situacdo de transicdo, onde a
divisdo de patrimbnio - DIPATRI, tenta estabelecer novos métodos de
controle dos bens méveis e imoveis da Universidade Federal de Sergipe,
desta forma ¢é natural que ainda ndo tenhamos condicbOes de atender em
sua plenitude, as legislacfes correlatas.

Para demonstrar a veracidade dos fatos acima relatados, neste ato
anexamos o0s seguintes relatérios de controle interno.

1.© - FORMA DE INGRESSO

2.9 - DOCUMENTO DE INGRESSO

3.2 - SITUACAO DO BEM 3

4_° - ESTADO DE CONSERVACAO
o

5.© - RESUMO DOS BENS POR ELEMENTO DE DESPESA

Os relatérios acima citados e ora anexados, retratam a situacao
existente em 31/12/2005, e desta forma podemos considera-los como um
complemento ao Inventario Fisico-financeiro do exercicio de 2005, e
também desta forma, ficam atendidos os itens d e e f, da referida
solicitagcdo."

A Unidade em outra oportunidade, mediante Oficio n® 146/GR, acresceu o
seguinte:

"Informamos que o Presidente da Comissdo de Inventario foi o servidor
José Anténio Pereira - SIAPE 425895, nomeado pela portaria n® 1034 de
20/12/05 e nao José Antonio Furtado de Menezes - SIAPE 0425555."

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

A jJustificativa apresentada corrobora a constatacdo desta equipe de
auditoria, tanto que anexa a justificativa foi repassada documentacao
em complemento ao relatério elaborado pela Comissado, visando suprir o
ndo atendimento dos itens d, e e f apontados, estando, ainda, no
entanto, ndo devidamente pormenorizados.

Em atencdo a manifestacdo da Unidade superveniente a justificativa
acima referenciada, encaminhada pelo Oficio n® 146/GR, na qual informa
o nome do Presidente da Comissdo de Inventario, nomeado pela portaria
n® 1034 de 20/12/05, consultamos a referida portaria, verificamos o
equivoco na citacdo do nome do presidente da aludida comissao e
procedemos a devida alteracdo de responsavel no presente relatorio.

RECOMENDACAO:

Recomendamos que a Comissdo de Inventario da FUFS elabore o inventario
em conformidade com os procedimentos elencados no item 8 da IN SEDAP
n® 205/88.

5.1.1.2 CONSTATACAO: (027)

INCONSISTENCIAS NOS CONTROLES DOS BENS PATRIMONIAIS.

Constatamos que a Entidade ndo esta obedecendo as orientacfes do item
7.11 da IN SEDAP N° 205, de 08/04/1988. Além de inconsisténcias de
controle em 1itens patrimoniais advindas da ndo confirmacdo da
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existéncia fisica de 1itens selecionados do inventario, observamos
numero consideravel de bens sem o competente Termo de
Responsabilidade, assinado pelo consignatario. Segundo levantamento
efetuado junto a Divisadao de Patrimbnio, dos 178 Termos emitidos
concernentes ao Campus apenas 113 foram devolvidos, enquanto referente
ao HU dos 31 emitidos apenas 9 foram devolvidos, correspondendo ao
atendimento de 63,5% e 29%, respectivamente.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
A Unidade n&o observou a Instrucdo Normativa SEDAP n© 205/88 (itens
7.11 e 6.1) ao ndo atualizar os registros dos bens patrimoniais.

CAUSA:
A ndo observancia da IN SEDAP n© 205/88, itens 7.11 e 6.1, ocasionou a
auséncia de Termos de Responsabilidade de um ndmero expressivo de
bens.

JUSTIFICATIVA:

"Informamos a V.Sa. que em obediéncia a IN SEDAP 205/88 visando
dirimir 1inconsisténcias de rotina identificadas tomamos as atitudes
relacionadas a seguir:

1) a alocacdo de qualquer bem mével devera seguir a seguinte rotina:
entrada no sistema - plaquetamento - emissdo do Termo de Incorporacéao
Inicial, sendo este ultimo o Termo de Responsabilidade nos moldes da
IN supramencionada;

2) Passamos a emitir oficios de cobranca junto aos setores que hao
devolveram o TRM de 2005 (Anexo 1);

3) Enviamos a CCl uma relacdo de inadimpléncia (Anexo 11);

4) Foi emitido pelo Gabinete do Reitor novo oficio de cobranca aos
elencados na relacdo do item anterior (Anexo I11);

5) Fizemos novo Ilevantamento e criamos nova lista de inadimpléncia,
encaminhado-a diretamente ao Reitor inquirindo-lhe se é possivel fazer
uso de algum mecanismo de pressdo (Anexo V).

Esta situacao é fruto de um passado de total descaso e ignorancia que
lutamos para reverter."

Em outra oportunidade a Unidade, mediante Oficio n® 146/GR, de 20 de
Junho de 2006, complementou sua justificativa nos seguintes termos:
"Conforme expresso na resposta a SA 175093, desde 23/03/2005, inicio
da nossa gestdo, em obediéncia ao item 7.11 da IN SEDAP n® 205 de
08/04/1988, nenhum bem foi distribuido sem os termos de
responsabilidade chamados de termos de incorporacao inicial que estéo
sob guarda da DIPATRI e continuam a disposicdo de V.Sa. Os TRM"s a que
V.Sa. alude em sua constatacdo que a época correspondiam a 63,5% e 29%
de acatamento do Campus e HU respectivamente, sdo os TRM"s emitidos
anualmente em obediéncia ao item 8 da referida IN, uma vez que o dever
da DIPATRI no tocante a estes é: emissdo, cobranca, processamento e
afericdo, nao sendo correto ser imputada a culpa a essa DIPATRI pela
ndo devolucdo destes.

Salientamos que o indice de acatamento quanto a devolucdo dos TRM"s -
Termo de Responsabilidade de Bens Materiais do Inventario Anual
aumentou para: Campus 84,8% e HU 67,7%, devido a um persistente e
incisivo sistema de cobranca envolvendo a CCl e o Magnifico Reitor,
cobrancas que ndo pararam.'

A Unidade também apresentou esclarecimentos relativos ao Chefe da
Divisdo de Patrimbnio, conforme transcrito abaixo:

"Iniciamos nossas ponderacdes ao Relatorio de Auditoria exercicio 2005
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no 1item 5, sub-itens 5.1.1 e 5.1.2 - Existéncias Fisicas e Sistema de
Controle Patrimonial, respectivamente, reafirmando que nao aceitamos
ser responsabilizados por atos ou por consequéncias destes, pregressos
a dia 23/03/2005, quando assumimos a Chefia desta Divisdo de
Patrimbnio através da portaria 276/05 de 23 de marco de 2005. Néo é
16gico ou mesmo juridicamente plausivel responder por atos ou
conseqUéncias de atos precedentes ao periodo da gestdo iniciada na
data supra.™

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

A Unidade reconhece as inconsisténcias constatadas, ao mesmo tempo
declara que vem empreendendo atitudes visando dirimir as referidas
inconsisténcias.

Em resposta a nova justificativa, encaminhada por intermédio do Oficio
n® 146/GR, esclarecemos que as TRMs referidas na constatacdo sao
Justamente as mencionadas nesta nova manifestacdo da Unidade.
Evidentemente, como também mencionado nesta nova manifestacdo, cabe a
Divisdo de Patriménio (DIPATRI) efetuar a cobranca da devolucdo dos
TRMs, que deve ser procedida formalmente, desde a sua emissdo, com
apoio da Administracdo Superior da Unidade, com estipulacdo de prazo,
aspecto especifico nao demonstrado no transcurso da presente
auditoria, para que justamente o0s responsaveis pelos setores onde
estdo lotados os bem sejam responsabilizados administrativamente, em
caso de ndo cumprimento do prazo estipulado.

Sobre o0s esclarecimentos emanados pela Unidade relativos ao atual
Chefe do DIPATRI, informamos que a sua responsabilidade no tocante aos
assuntos patrimoniais se atém ao seu periodo de gestdo. Ademais,
em virtude desta questdo, como também do fato de problemas de natureza
patrimonial transcender, ndo raramente, o alcance da atuacado da
DIPATRI, o nome do atual chefe da Divisao de Patriménio Ffoi
relacionado juntamente com outros nos campos de responsabilidade das
constatacbes deste relatorio, referentes a gestdo patrimonial,
caracterizando a solidariedade na responsalizacéo.

RECOMENDACAO:
Recomendamos que a Unidade providencie a imediata elaboracdao dos
Termos de Responsabilidade  faltantes, com as assinaturas

correspondentes, em atendimento ao item 7.11 da IN SEDAP n®© 205/88,
efetuando a cobranca formal junto aos setores onde estdo lotados os
bens, estipulando prazo para atendimento, e em caso de ndo cumprimento
proceder a devida apuracdo de responsabilidade, em consonancia com o
que estipula o item 10 da IN SEDAP n© 205/88.

5.1.1.3 CONSTATACAO: (029)

IMPROPRIEDADES NA DISTRIBUICAO DOS BENS PATRIMONIAIS NO HU.
Identificamos que a Entidade ndo estd obedecendo as orientacdes dos
itens 7.11, 7.12, 7.13.3, 7.13.4, 7.13.5 e 7.13.6 da IN SEDAP N°© 205,
de 0870471988, referente a distribuicdo de material permanente e
emissdo de termo de responsabilidade.

Observamos que o0s bens patrimoniais solicitados pelo HU estdo sendo
distribuidos aos setores requisitantes sem prévia ciéncia a Divisao de
Patrimonio (DIPATRI). A DIPATRI é comunicada em outro momento para
ser efetuado o emplaquetamento. Em inspecado "in loco™, constatamos
qgue ha bens que ndo foram utilizados e estdo sem o devido tombamento
no setor de Unidade de Clinica Pediatrica - UNICLPED - 380223.
Constatamos também a existéncia de Termo de Responsabilidade néo
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emitido pela Divisdao de Patrimbnio, contrariando, portanto, o item
7.12 da referida Instrucdo Normativa.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

Ndo observancia da Instrucdo Normativa SEDAP n® 205/88, referente a
distribuicéao de material permanente e emissdo de termo de
responsabi lidade.

CAUSA:
A nado observancia da IN SEDAP n® 205/88 ocasionou impropriedades na
distribuicao de bens patrimoniais.

JUSTIFICATIVA:

"Ao assumirmos esta divisdo, constatamos que os bens adquiridos via
FAPESE eram encarados como fora da alcada da administracdo da DIPATRI.
Contatamos o Coordenador da COPEC e expondo-lhe nossas dificuldades em
administrar, nos moldes da |IN SEDAP 205/88, o0s bens oriundos de
aquisicdo via FAPESE acordamos que doravante todo bem adquirido
passaria primariamente por esta Divisdo com o intuito de seguirmos com
nossa rotina administrativa.

Em resul tado de nosso contato, foi-nos encaminhado o oficio
72/05/COPEC (Anexo V). Chegou ao nosso conhecimento, porém, que Os
bens destinados ao HU ndo estdo seguindo esta rotina e o almoxarifado
do HU é quem estd assumindo o papel de gestor dos bens distribuindo-os
e emitindo "Termos de Responsabilidade' sem nossa aquiescéncia. Isto
impossibilita a correta administracdo e localizacdo dos bens junto ao
Sistema de Administracédo Patrimonial desta IFES."

Em nova justificativa, encaminhada pelo Oficio n® 146/GR, a Unidade
assim se manifestou:

"Informamos que de acordo com o oficio CT 623/2005-FAPESE, que se
reporta ao Oficio 073/2005-COPEC/UFS, estamos seguindo as devidas
orientacdes constantes do citado documento. A rotina prevista em
relacdo ao Termo de Responsabilidade utilizado pelo HU, ndo tem
intuito de descumprimento a IN n© 205, mas como forma de controle
interno do recebimento dos materiails e equipamentos pelos
consignatarios. Outrossim, esclarecemos que estdo sendo encaminhados a
DIPATRI, desde dezembro de 2005, mensalmente, as notas fiscails e os
Termos de Responsabilidade Internos, para que a DIPATRI emita através
do sistema o Termo de Responsabilidade definitivo.

Posteriormente, apo6s o devido pagamento das aquisiclOes realizadas via
FAPESE, a mesma emite o Termo de Recebimento para HU solicitando
localizacdo dos bens patrimoniais que apés conferéncia, sdo enviados
DIPATRI com cépia para FAPESE.

Embora reconhegcamos uma série de dificuldades operacionais, ha o
comprometimento da atual gestdo do HU no sentido de regularizar a
situacdo dos bens patrimoniais desta Unidade de Saude, em conjunto com
a DIPATRI/UFS.

Sobre o assunto a DIPATRI assim se pronunciou:

Corroborando a resposta a SA 175093-B, salientamos que a
responsabilidade por essas excrescéncias transcende a alcada
administrativa desta Divisdo e mesmo do Departamento de Recursos
Materiais uma vez que a aquisicdo destes bens é feita sem o prévio
conhecimento destes. O que nos compete fazer para dirimir este impasse
- contatar a COPEC via oficio, a FAPESE e o HU - ja o fizemos. A
responsabilidade pela continuidade desta préatica que ndo olvidamos
esforcos em combater, compete a Direcdo do HU que ndo acata a IN 205.
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Esta divisdo n&o tem poderes hierarquicos necessarios e suficientes
para tomar medidas de sancao cabiveis."

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

A jJustificativa apresentada confirma que o Hospital Universitario
continua agindo de forma dissonante ao que apregoa a IN SEDAP n°
205/88 no tocante a distribuicao de material, emitindo, inclusive,
indevidamente, termo de responsabilidade.

No que concerne a nova justificativa, encaminhada pelo Oficio n°
146/GR, os argumentos apresentados ndo removem a acdo iInadequada da
Direcdo do HU, cujos nomes dos titulares elencamos agora no campo de
responsaveis, como também ndo exime a DIPATRI de continuar buscando a
adocdo de medidas para solucionar o problema em pauta, recorrendo,
caso julgue necessario, a Administracdo Superior da FUFS para dirimir
de vez esta questéao.

RECOMENDAGAO:

Recomendamos que a FUFS adote medidas para que os bens patrimoniais do
Hospital Universitario nao sejam distribuidos sem prévia ciéncia da
Divisdo de Patrimbénio da Entidade e, nem tampouco, haja emissao
indevida de termo de responsabilidade.

5.1.1.4 CONSTATACAO: (042)

PENDENCIA NA CONFIRMACAO DE EXISTENCIAS FISICAS DE ITENS SELECIONADOS
DO INVENTARIO.

Em inspecdo no Hospital Universitario constatamos divergéncias entre o
Sistema de Patriménio (SAP) da FUFS, Inventario Fisico Anual n°®
3072005, e a localizacdo dos bens. Da amostra selecionada néao
encontramos os bens cujos numeros de tombamento elencamos abaixo:
012445, 074383, 113073, 075126, 075346, 003814, 098971, 127307,
113262, 112899, 095206, 096818, 115707, 116858, 116914, 121856,
074855, 075906, 084884, 087472, 088474, 125503, 127606, 501374,
094417, 074043, 074050, 074722, 085859, 081604, 501515, 113225,
081734, 087452, 095106, 095108, 095117, 095120, 110016, 115207,
075470, 095064, 099497, 115212, 097976, 098000, 112684, 125334.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
Nao regularizacao de pendéncia de confirmacdo de existéncia fisica.

CAUSA:
A ndo regularizacdo de pendéncia de confirmacado de existéncia fisica
ocasionou divergéncias entre o Inventario Fisico Anual n© 30/2005 do
Sistema de Patriménio (SAP) e a efetiva localizacdo ou existéncia dos
bens.

JUSTIFICATIVA:

"Quanto aos bens 12445, 75126, 75346, 3814, 98971, 127307, 113262,
95206, 96818, 115707, 116858, 116914, 121856, 74855, 87472, 88474,
125503, 127606, 501374, 87452, 95106, 95117, 95120, 110016, 115207,
alocados no coédigo 380000 - Direcdo Geral do HU segundo o nosso
Sistema de Patriménio, por razdes jJja relatadas na resposta a
Solicitacdo de Auditoria n°© 175093705, embora ndo estejam de fato
neste setor conforme constatada na verificacdo in loco ndo podemos
ainda retirar sua carga deste antes de concluido o levantamento do HU,
pois conforme J& o explicamos na resposta ao Relatdrio de Auditoria
175093705, 1incorreriamos no erro de criarmos uma listagem de bens nao
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localizados impossivel de posterior apuracédo de responsabilidades.
Os bens 94417, 74043, 74050, 74722, 85859, alocados no codigo 380223 -
Unidade de Clinica Pediatrica, como ja explicitado na resposta de
Solicitacdo de Auditoria n® 175093705 esta no sistema como herancga da
época em que havia no HU uma Unidade Clinica Pediatrica operante,
cujos bens, cremos, Toram removidos para outros setores e como
mencionado na resposta SA supramencionada, nhdo houve o0 envio do
Formulario de Movimentacdo de Bens respectivo, a esta Divisao. Como
ainda nédo concluimos o levantamento, ndo podemos nos posicionar quanto
ao seu paradeiro.
No que diz respeito aos bens 81604, 501515 alistados, segundo o
sistema no codigo 380222 - Unidade Clinica Cirdrgica e os bens 113225,
81734, 113073, 112899 localizados sistemicamente no cédigo 38210 -
Coordenacdo de Enfermagem, bem como o bem 97976 alocado no cédigo
380242 - Unidade de Farmacia, apenas poderemos dar uma posicao ao
concluirmos o levantamento.
Quanto aos bens 75906, 75470, 95064, 99497 e 74383 arrolados no cédigo
380200 - Diretoria de Saude, como ja explicamos, na resposta a SA
175093705 entregue a V.Sa. sdo bens que, em um primeiro momento,
devido a sua especificidade foil sistemicamente transferido para esta
Diretoria, porém ainda ndo os localizamos Ffisicamente.
Quando nos deparamos com o bem 115212, impressora matricial,
localizado fisicamente, por ocasido do nosso levantamento, no cédigo
380124 - Almoxarifado do HU, na Solicitacdo de Auditoria em Tela,
indagamos ao setor quanto ao seu paradeiro e fomos informados pelo
servidor , (Informacado protegida por sigilo, por
solicitacdo da Unidade Jurisdicionada)lotado nesse setor, que a mesma foi
para manutencdo no CPD e foi substituida por outra, entretanto, até o
presente ndo nos Toi enviada nenhuma movimentagdo de bens oriunda
deste setor, ou do setor de manutencdo. Quanto ao bem 98000, extintor
de incéndio C02 também alocado nesse setor, ndo foi localizado em
nosso levantamento. Como segundo nossos registros esse bem deu entrada
em 1995, cremos que TfToi substituido por um dos dois que la
encontramos.
Perguntamos ao setor 381043 - Unidade de Suporte do NPD HU, onde
localizamos  fisicamente em nosso levantamento o bem impressora
matricial patriménio 125334, sobre o seu paradeiro e fomos respondidos
pelo servidor | IIEGEGEGEGEGEEEEEEE. (Iformagdo protegida por
sigilo, por solicitacdo da Unidade Jurisdicionada)lotado nesse setor, que a
mesma Tfoi para manutencdo fora da UFS, mas, novamente ndo recebemos
até o momento nenhum documento ou Formulario atestando este fato.
O bem 112684 encontra-se, segundo 0 nosso sistema no cédigo 310000 -
Biblioteca Central da UFS.™
Em nova justificativa, encaminhada pelo Oficio n® 146/GR, a Unidade
assim se manifestou:
"Ratificamos a resposta a SA 175093-A, a saber: com excecédo do bem
112684 - uma cadeira - localizado na Biblioteca Central, todos os bens
pendentes encontram-se segundo o Sistema, no HU, cujo levantamento
esta em vias de conclusédo.”

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

A justificativa da Unidade confirma a pendéncia na confirmacdo da
existéncia fisica de itens patrimoniais relacionados no inventario.

No que se refere a nova justificativa da Unidade, encaminhada pelo
Oficio n® 146/GR, esta também corrobora a pendéncia constatada na
confirmacdo da existéncia fisica de bens, haja vista que embora o
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Sistema de Patrimbénio acuse que eles se encontram no HU, necessita-se
a 1indicacdo correta de qual setor, pois dentre os itens selecionados
ha consideravel parcela indicada no Sistema como existente
indevidamente na Diregdo Geral, inclusive muitos destes itens
apontados no relatorio de auditoria anterior, referente ao exercicio
de 2004.

RECOMENDACAO :

Recomendamos a Unidade que:

a) atualize o Sistema de Patrimbnio (SAP) para que ele nao mais
apresente divergéncias quanto a localizacdo dos bens;

b) apure a existéncia fisica de bens relacionados no inventéario;

c) adote medidas administrativas em relacdo aos consignatarios pelo
eventual desaparecimento do material que lhe foi confiado, conforme
preceitua o item 10 da IN SEDAP n® 205/88.

5.1.1.5 CONSTATACAO: (057)

EXISTENCIA DE CONTA PATRIMONIAL SEM A DEVIDA COMPROVAGCAO DOCUMENTAL.
Constatamos em consulta ao SIAFI a conta Obras em Andamento
(1.4.2.1.1.91.00) no montante de R$ 3.762.326,00. Causa

estranheza a existéncia desta conta sem haver a correspondente
execucdo de obras neste montante. Esta mesma constatacdo foi efetuada
no Relatério de Auditoria CGU n© 160736 (item 7.1.2.8), referente a
Auditoria de Avaliacdo de Gestdo - 2004. O referido relatoério de
auditoria n°© 160736 consignhou que "a Entidade ndo apresentou suporte
documental e o0s devidos esclarecimentos para a realizacao da analise
pela Equipe de Auditoria'. Em presente manifestacdo da Entidade neste
sentido (resposta a SA n® 175093/05-A) depreende-se que a existéncia
desta conta deve-se a pendéncia na regularizacdo imobiliaria dos
terrenos que compdem o Campus, situagdo sobre a qual também foi
solicitada justificativa (SA n® 175093/05-B).

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
A Unidade nao procedeu a regularizacdo cartorial do Campus,
inexistindo averbacdo das benfeitorias nele edificadas.

CAUSA:
A auséncia da regularizacdao cartorial do Campus gerou um valor
expressivo e nao condizente com a realidade em conta patrimonial.

JUSTIFICATIVA:

Resposta a SA n© 175093/05-A:

"Temos um servidor trabalhando junto a regularizacdo dos imoveis dos
terrenos que compde o Campus. Consegui-se até a presente data lavrar
as escritura e seus registros individuais de iméveis de todos os
terrenos e estamos buscando unificar este registro.

Resposta a SA n© 175093/05-B:

"Com referéncia ao funcionario designado pela Universidade Federal de
Sergipe para cuidar da regularizacido dos terrenos que compdem o Campus
Universitario, trata-se da mesma pessoa que presidiu o inventario
Fisico-financeiro, o Engenheiro Civil || IIIEIEIEGEGgGgGEEE- (Informacio
protegida por sigilo, por solicitacdo da Unidade Jurisdicionada)

Com relacdo a resisténcia por parte da Prefeitura Municipal de Séao
Cristévao temos a informar o que segue:

Para tornar mais limpidas as afirmacdes contidas no inventario Fisico-
financeiro de 2005, faremos um breve relato histdérico acerca das
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incorporacfes de terras para a construcao do Campus Universitario da
Universidade Federal de Sergipe.

As primeiras aquisicdes de terras ocorreram nos idos de 1973, quando
foram adquiridas trés areas, 373,05 tarefas, equivalente a 112,84
hectares, essa 4area esta consolidada em trés escrituras, e é a
resultante da fusdo de cinco glebas, todas originarias da fazenda
"Santa Cruz".

A fazenda ""Santa Cruz" se situava na divisa de Aracaju com o Municipio
de Sao Cristovao, foi comprada em 02 de junho de 1958 pelo Sr. Mario
Garcia de Menezes e sua esposa D. Yone Pizzi de Menezes.

Em meados de 1977, o magnifico Reitor da Universidade Federal de
Sergipe, Professor José Aloisio de Campos, incorporou trés areas de
terras contiguas as existentes e também 218 lotes, de 8 quadras do
loteamento Jardim Rosa Elze.

A incorporacao desses lotes se fez necessaria diante do fato desse
loteamento possuir quatro quadras (41, 46, 51 e 56) perfazendo um
total de 72 lotes que fToram dispostos com os fundos para a
Universidade Federal de Sergipe e por ndo possuir a infraestrutura
necessaria (rede pluvial e rede de esgotos), as aguas de chuva e
servidas desses lotes, eram em varios casos drenadas para dentro da
Universidade.

Naquela época ja se haviam passados 5 anos da aprovacado do loteamento,
ocorrida em jJunho de 1972, e por este fato, ndo se poderia pensar em
mudancas na disposicdao dos lotes, para resolver o problema dos
efluentes hidricos, além do que muitos desses lotes ja continham
benfeitorias (alicerces, muros, construcdes concluidas ou em
andamento) .

A decisao de adquirir todos os lotes das quadras contiguas (41, 46, 51
e 56) e também de mais quatro quadras dispostas na frente dessas, (40,
45, 50 e 55 respectivamente), aumentou o limite Oeste do Campus em 87
m para dentro do loteamento Jardim Rosa Elze ficando este limite como
sendo a antiga rua "CF", atual Av. Governador Jodo Alves Filho, em
toda sua extenséo.

A atitude adotada tornou impossivel os despejos de efluentes hidricos
externos dentro da Universidade e também aumentou a area do Campus em
59.033,80 m2, pois além da area das quadras adquiridas (47.311,80m2)
incorporou também as ruas existentes entre elas, (11.722m2) ruas estas
que perderam seu objetivo.

No decorrer do ano de 1978 a Universidade Federal de Sergipe
incorporou a grande maioria desses lotes e para aqueles proprietarios
mais reticentes em negociar Ulhes era informado que, caso hao
negociassem, mais tarde seus lotes seriam desapropriados.

Findando o0 ano de 1978 e apds adquirir a expressiva maioria dos lotes
pretendidos por negociacao pacifica, foi publicado no Diario Oficial
da Unido, em 18 de dezembro de 1978, o0 Decreto-lei N.© 82.873
desapropriando todas as areas de interesse da Universidade Federal de
Sergipe, cujos proprietarios insistiram em ndo negociar seus lotes e
terras, para implantacao do Campus.

Apés a publicacdo do decreto de desapropriacdo acima citado, a
Universidade Federal de Sergipe, investida pela forca que o
Decreto-lei lhe fornecia, intensificou as negociacbes para adquirir os
altimos lotes, dando um ultimato a seus proprietarios.

Em 10 de abril de 1979, restavam apenas sete proprietarios de terras
que ndo aceitaram nenhum tipo de acordo para vender seus lotes ou
areas para a Universidade Federal de Sergipe, obrigando esta a dar
entrada em sete processos de desapropriacdo, no setor de distribuicéo
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do Férum da Comarca de Sao Cristévao, com o objetivo de adquirir pela
via judicial, os cinco lotes e as duas areas de terras restantes, para
com isso finalizar a implantacdo do seu Campus.

Todas as areas incorporadas originaram-se de partes (glebas) da
fazenda "'Santa Cruz", e o Campus Universitario da Universidade Federal
de Sergipe, pode ser descrito como um remanescente da fazenda 'Santa
Cruz'". Possui um total de 494,91 tarefas equivalente a 149,71 hectares
e esta situado na divisa de Aracaju com o Municipio de Sao Cristoévao,
num lugar denominado de '"'Varzea da Canoa'" e sua area esta consolidada
em 35 escrituras.

0 trabalho de regularizacdo das terras pertencentes a Universidade
Federal de Sergipe, incorporadas para implantacdo do seu Campus
Universitario, remonta aos 1idos de 1986, embora somente a partir de
abril de 2005, tomou o rumo correto e encaminhou-se para finalizagao.
No decorrer do trabalho e apds uma série de regularizacdes efetuadas,
descobrimos nao ser possivel fundir todas as matriculas em uma Unica,
pois existe uma via que de fato hoje é Publica (Avenida Marechal
Rondon) mas foi construida pela Universidade Federal de Sergipe e
legalmente ainda pertence a instituicdo. A referida avenida vai
dividir as terras em duas &areas distintas e no intuito de atender ao
que preceitua a Lei de Registros Publicos (6.015 de 31 de dezembro de
1973), teremos entdo que proceder a duas fusobes.

A Primeira A&area a ser fundida, trata de todas as matriculas contidas
na area ao sul da Avenida Marechal Rondon e no seu memorial descritivo
consta a referida Avenida como sendo Limite Norte da area descrita.
Nesta area, estad Ilocalizada a totalidade das edificacfes do Campus
Universitario da Universidade Federal de Sergipe.

A 4area acima descrita, €é a resultante da soma de cinco glebas de
terras e de uma parte do Loteamento Jardim Rosa Elze.

A parte do Loteamento Jardim Rosa Elze aqui referenciada, compreende
as quadras 40, 41, 45, 46, 50, 51, 55 e 56, as quais tiveram seus
lotes incorporados entre 1977 e 1980, época da implantacdo do Campus
Universitario da Universidade Federal de Sergipe.

A Segunda area a ser fundida, trata de todas as matriculas contidas na
area ao Norte da Avenida Marechal Rondon, uma regido em sua mailoria
alagada, que em seu memorial descritivo a referida Avenida aparece
como sendo o Limite Sul da area descrita.

Apés proceder todas regularizacbes cartorarias envolvendo as 35
escrituras da Universidade Federal de Sergipe, fomos surpreendidos
pela atitude da Prefeitura Municipal de Sao Cristovao, que
formalmente, encaminhou ao Cartério do 1.© Oficio "Rivanda Carmelo",
um documento se opondo a fusdo das terras contidas na porcdo que aqui
chamamos de primeira area.

A alegacédo da Prefeitura Municipal para opor-se a referida fusdo, tem
como base o fato de que a Universidade Federal de Sergipe
incorporou terras

Publicas (as ruas) contidas entre as quadras 40, 41, 45, 46, 50, 51,
55 e 56 do Loteamento Jardim Rosa Elze, quando adquiriu todos os lotes
pertencentes as quadras em questao.

As referidas ruas, por lei, pertencem ao Municipio de Sdo Cristoévao,
apés aprovacdo do Iloteamento, em conformidade com o artigo 3.° do
Decreto-lei 58 de 10 de dezembro 1937 e também com a lei de
parcelamento de solo wurbano, lei 6.766 de 19 de dezembro de 1979 no
seu artigo 22.

A incorporacdo supracitada, efetivou-se de Tato, embora ndo tenha
ocorrido de direito, nos anos de 1977 a 1980, ou seja ha cerca de 26
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anos. Porém, por se tratar de bens Publicos de uso comum, gozam do
direito da imprescritibilidade e desta forma tais vias nunca iriam
incorporar-se ao patriménio da Universidade Federal de Sergipe.

As alegacbes da Prefeitura Municipal de Sdo Cristévao sao pertinentes,
porém um pouco tardias, afinal a Universidade Federal de Sergipe se
mantém na posse mansa e pacifica das areas h4d 28 anos e segundo os
técnicos da proépria prefeitura, ndo ha nenhum interesse em reabrir as
aludidas ruas, porém deseja receber na forma de escambo uma faixa de
terras pertencente a Universidade Federal de Sergipe para liberar a
sua regularizacao™.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Pelo que se depreende das justificativas apresentadas e do Relatoério
Fisico-Financeiro de Bens da FUFS (fls. 10-12), datado de 06/04/2006,
€ que a averbacdo das benfeitorias edificadas no Campus foram
obstacularizadas por ainda estar pendente a regularizacdo cartorial
dos terrenos que compdem a totalidade da sua area. Acresce-se a isto
que a regularizacdo dos terrenos, segundo alegacdo expressamente
contida na segunda justificativa apresentada, estd sofrendo oposicéao
da Prefeitura Municipal de Sdo Cristévao, "que formalmente, encaminhou
ao Cartorio do 1° Oficio "Rivanda Carmelo', um documento se opondo a
fusdo das terras contidas na porcdo que aqui chamamos de primeira
area" (o relatério da comissao dividiu a area total do Campus em duas
areas).

Ndo obstante a Unidade ndo tenha encaminhado juntamente com a
Justificativa o referido documento da Prefeitura de Sdo Cristoévao,
esta equipe de auditoria ndo considera, a priori, que a oposicao
firmada pelo poder publico municipal em comento seja fato suficiente
para que a Universidade Federal de Sergipe nédo solucione a sua questao
imobiliaria h& muito pendente. Deste modo, ratificamos a constatacéo
efetuada.

RECOMENDACAO :

Recomendamos a Unidade que:

a)proceda a imediata regularizacdo cartorial dos terrenos que compdem
o Campus, providenciando as fusdes necessarias no competente cartoério
de registro de iméveis, mesmo que demande acdo judicial em virtude da
concretizacdo de algum O&bice, particularmente no que se refere a
alegada oposicdao do Municipio de Sao Cristovao em promover a
desafetacdo das ruas integrantes da parte do loteamento Jardim Rosa
Elze incorporada ao Campus, ou de outro bem de uso comum do povo
porventura nele 1inserido, tendo em vista que as faixas de terreno em
guestdo (relacionadas as "ruas') ndo vislumbram outro interesse
publico aparente que ndo seja o afeto a Universidade Federal de
Sergipe;

b)providencie, em seguida, as averbacdes cartoriais das benfeitorias
edificadas no Campus;

c)promova, com base no efetivado de acordo com os itens acima, as
alteracbes correspondentes no Sistema de Gerenciamento dos Iméveis de
Uso Especial da Unido - SPlUnet;

d)adeque o saldo da conta Obras em Andamento (1.4.2.1.1.91.00)
no SIAFI, atentando ainda para o disposto nos arts. 95 e 96
da lei n°® 4.320/64.

5.1.2 ASSUNTO - SISTEMA DE CONTROLE PATRIMONIAL
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5.1.2.1 CONSTATACAO: (030)

ELEVADO NUMERO DE BENS ALOCADOS NO EXPURGO.

Constatamos pelo Sistema de Patrimbnio (SAP) da FUFS - Inventario
Fisico Anual n°© 30/2005, elevado numero de bens alocados no Expurgo,
consistindo de 12.777 itens patrimoniais, correspondendo a 21,25% do
total geral de bens.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
Ineficacia na adocdo de medidas para a localizacdo dos bens.

CAUSA:
A i1neficacia na adocdo de medidas para a localizacdo de bens ocasionou
a alocacao de elevado numero de itens patrimoniais no Expurgo.

JUSTIFICATIVA:

"Debitamos esta excrescéncia a um levantamento feito, segundo nos foi
historiado, em 1999. Os bens n&o Ilocalizados no setor, naquela
ocasido, Toram simplesmente lancados na conta "espurgo’™ (com *s') sem
a devida apuracdo de responsabilidades ou qualquer medida
administrativa cabivel, 18483 bens no total. Este numero foi reduzido
aos atuaisl2777 bens.

Ao assumirmos, no Intuito de retificar esse equivoco, determinamos que
os bens ndo localizados em um dado setor quando do levantamento anual
permaneceriam com carga neste até o termino do levantamento, com
vistas a possibilidade deste ser encontrado num outro setor ou, nao
sendo possivel, proceder a apuracido de responsabilidades. Tal medida,
adicionada ao aumento do contingente desta Divisao (continuamos
batalhando para isso), para proceder a devida Tfiscalizacédo, e a
aquisicdo de equipamentos, que permitirdo maior celeridade e precisao
no desenrolar das rotinas implementadas (hoteboock, leitor Otico,
maquina fotografica digital, impressora matricial mais robusta - ja
solicitados), erradicara progressivamente esta conta.

Quanto aos bens que remanescerem nesta conta, a despeito das
transferéncias efetuadas para os setores que estes estdo de fato e de
todo o trabalho de fiscalizacao que de certo proporcionara uma baixa
substancial nesse total, serdo objeto de estudo posterior para sob a
determinacdo de Sua Magnificéncia e considerando o principio da
legalidade serem dados baixa definitiva".

Em nova justificativa, encaminhada pelo Oficio n® 146/GR, de 20 de
junho de 2006, a Unidade assim se pronunciou:

"Conforme resposta a SA 175093-B, estamos trabalhando para erradicacao
desta conta que chegou ao assombroso montante de 18483 a partir de sua
criacdo em 1999 e <com o trabalho realizado do inicio desta gestéo
(23/03/05) esta sendo gradualmente reduzida.

A reducao consistente e progressiva € evidenciada por termos
conseguido reduzir dos 12777 bens em abril para 12262 até a presente
data".

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

A justificativa da Unidade confirma a constatacdo efetuada, revelando
uma heranca de gestdes passadas, contendo, ainda, declaracdo que ja
houve reducdo do numero de bens alocados nesta conta.

Com relacdo a nova justificativa, encaminhada pelo Oficio n® 146/GR,
ela ilustra essencialmente o conteddo da justificativa primeira.

RECOMENDACAOQ :
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Recomendamos que a Unidade adote medidas visando localizar os bens
alocados na conta expurgo.

5.1.2.2 CONSTATACAO: (031)

IMPROPRIEDADES NA LOCALIZACAO DE BENS PATRIMONIAIS.

Conforme inspecao "in loco" no Hospital Universitario, constatamos as
seguintes impropriedades na localizacdo de bens patrimoniais:

Setor HU/DG - Direcao Geral - 380000:

A listagem do Sistema de Patriménio (SAP) apresenta um total de 1.557
itens, avaliados em R$ 392.487,24. No entanto, foi constatado que o
local consiste apenas de uma sala de reunido contendo:

11 cadeiras (2 sem tombamento e as demais de numeros 99250, 600268,
81871, 91003, 94287, 99257, 81874, 81879, 126431);

estante (tombamento n© 86358);

mesa de madeira para reunido (tombamento n© 81772);

condicionador de ar (tombamento n© 98865);

microcomputador (tombamento n© 127846);

monitor de video (tombamento n® 127847);

teclado p/computador (tombamento n© 127848);

mesa p/computador (tombamento n®© 600314);

impressora HP DESKJET 840 C (tombamento n© 600313);

estabilizador de voltagem de 1 KVA (tombamento n© 116131);

bureau de madeira com 3 gavetas (tombamento n© 600311);

telefone Siemens (tombamento n® 600312).

Setor COENF (Coordenacdo de Enfermagem) - 380210:

A listagem do Sistema de Patrimdénio (SAP) apresenta um total de 15
itens, todavia, dessa relacdo, apenas um foi localizado (estante de
madeira - tombamento n® 881.743). Elencamos abaixo o0s bens
patrimoniais encontrados, sendo que apenas quatro apresentam n° de
tombamento:

estante de madeira (tombamento n© 881.743);

cadeira acolchoada em napa preta (tombamento n© 113.075);

cadeiras fixas (tombamento nos 86910 e 75054);

cadeira giratéria;

arquivo p/disquete;

condicionador de ar Springer Carrier;

aparelho de telefone Siemens;

lixeiras de plastico (sendo uma com tampa e pedal);

bureau de madeira com 2 gavetas;

mesa p/computador;

prateleira de parede p/impressora;

arquivo c/ 2 gavetas de madeira;

microcomputador (gabinete, monitor de video e teclado).

Setor UNICLPED (Unidade Clinica Pediatrica) - 380223:

A listagem do Sistema de Patrimdénio (SAP) apresenta um total de 42

RPRRRRRRRRRR

RPRRPRPRPRNRPRRPRRPRNRR

itens, avaliados em R$ 4.568,03. Entretanto, na inspecao nao foi
identificado no setor nenhum item contido na listagem gerada pelo
sistema SAP. Constatou-se ainda a existéncia de bens ainda nao

utilizados.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
Nao regularizacdo da lotacdo dos bens no Sistema de Patrimdénio (SAP)
da FUFS.

CAUSA:
A ndo regularizacdo da lotacdo dos bens no Sistema de Patriménio (SAP)
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ocasionou divergéncias entre as informacbes geradas pelo sistema e as
localizagbes dos bens no Hospital Universitario.

JUSTIFICATIVA:

"lItem 1.a da SA 175093705

Informamos a V.Sa. que por razfes J& expostas neste documento,
encontramos o0 setor HU/DG - Direcédo Geral - 38000, com um total de
itens superior a 3000 bens e que apesar dos iImpasses historiados
acima, conseguimos através de afericdo, abater este total para os 1557
itens hoje constantes em nosso banco de dados.

Este total é fruto de 2 abordagens, uma sistémica, em que transferimos
os bens que por sua especificidade estariam relacionados com a
Diretoria de Saude e a segunda, mais precisa, embora morosa, de
levantar cada setor do HU, anotando manualmente item por item
encontrado e posteriormente lancando-o em nosso banco de dados, para
por fim efetuarmos o processamento.

No [levantamento 1in loco da Direcao Geral constatou-se que de fato,
estdo alocados apenas 22 bens devidamente patrimoniados e 14 sem
tombamento, Ulembrando que deste total 14 dos bens patrimoniados e 6
sem tombamento estido na sala da direcdo e 8 patrimoniados e 8 sem
tombamento estdo na secretaria (vide anexo V). Quanto aos demais bem
ainda ndo localizados com carga para a Direcdo Geral, ndo podemos
retirar de sua carga no banco de dados que la encontram-se de direito,
sob pena de incorrermos no erro de criarmos uma listagem de bens néo
localizados impossivel de posterior apuracédo de responsabilidades.

Por razbGes supramencionadas, tal trabalho ainda ndo foi concluido,
mas, cremos que sua conclusdao deixara o0 numero de itens e suas
respectivas alocacgbes o mais proximo possivel do real.

Temos consciéncia que apdés tantos anos de descaso, sera impossivel a
localizacdo de todos os bens, até mesmo porque alguns ja devem ter-se
deteriorado. Isto, porém serd a abordagem final do nosso trabalho -
buscar os mecanismos legais para dar baixa nos bens que de fato nao
sejam localizados.

Item 1.b da SA 175093/05

Com relacdo ao setor COENF - Coordenacdo de Enfermagem - 380210, ainda
ndo 1iniciamos os trabalhos neste e os dados passados sdo frutos da
heranca de gestdes anteriores, que ja historiamos para V.Sa. na
explanacao Hospital Universitario.

Item 1.c da SA 175093705

No tocante ao setor UNICLPED - Unidade Clinica Pediatrica - 380223,
embora ainda ndo iniciada a afericdo neste, informamos a V.Sa. que o
HU quando no seu inicio contava com uma clinica pediatrica ativa e
operante e estes bens remanescentes em nosso banco de dados
possivelmente remontam a esta época. Provavelmente os bens foram
redistribuidos para outros setores, e pelo j4 exposto, ainda nao foram
atualizados em nosso banco de dados, resultando nesta relacao.
Gostariamos ainda de enfatizar que o levantamento feito e processado
até 31/12/05, que abrangeu a Diretoria Administrativa e suas
subunidades, constatou que apenas 90, num total de aproximadamente
2185 bens vistoriados, estavam nhos seus respectivos locais de
registro.

Ante  todo exposto, nao podemos, tAo pouco aceitamos, sermos
responsabilizados por esta heranca histoérica, cuja ingléria luta em
prol da retificacdo vem sendo marcada por varios obstaculos que véo
desde a falta de conscientizacdo ao total descaso."

Em nova justificativa, encaminhada pelo Oficio n® 146/GR, a Unidade se
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manifestou nos seguintes termos:

"Corroborando a resposta a SA 175093, a coeréncia entre o que existe
de fato e de direito no HU s6 sera conseguida com ao fim do
levantamento e processamento dos bens do HU.

Herdamos uma situacdo alienada e inconsistente fruto de ndo sei
quantos anos, nhdo a criamos, tdo pouco aumentamos os problemas
existentes, temos ao contrario trabalhado em prol da sua solucdo. Por
conta disto, nao aceitamos ser por ela responsabilizados.™

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

A justificativa da Unidade corrobora a constatacdo efetuada.

No tocante a nova justificativa, encaminhada pelo Oficio n® 146/GR,
ela também corrobora a constatacdo efetuada, ressaltando novamente que
a atual chefia da Divisao de Patriménio (DIPATRI) herdou esta situacao
inadequada. Entretanto, a solucdo desta questdo deve ser dada
prioridade, pois problema semelhante fol constatado na auditoria
anterior, exercicio 2004, e mesmo havendo melhoria consideravel em
termos quantitativos empreendida pela atual chefia da DIPATRI, ainda
um numero elevado de bens, particularmente na Direcdo Geral do HU,
estd alocado no Sistema (SAP) indevidademente.

RECOMENDACAO :

Recomendamos a Unidade que:

a) proceda a regularizacdao da Qlotacdo dos bens no Sistema de
Patriménio (SAP), de modo a nao haver mais divergéncias entre as
informacbes registradas no sistema e a localizacdo dos bens no
Hospital Universitario;

b) obedeca o disposto no item 7.13.4 da IN SEDAP n© 205/88, o qual
estabelece que '"nenhum equipamento ou material permanente podera ser
movimentado, ainda que sob a responsabilidade do mesmo consignatéario,
sem prévia ciéncia da Secao de Patrimdénio da unidade";

c) chamar a responsabilidade os consignatarios dos materiais sob sua
guarda, conforme estipula o item 10 da IN SEDAP n® 205/88.

5.1.2.3 CONSTATACAO: (036)

PERMISSAO DE USO DE ESPACOS PUBLICOS SEM A DEVIDA COBRANCA DOS VALORES
PACTUADOS

Verificamos que a problematica da ocupacdo irregular de diversas areas
do Campus Universitario da FUFS (em Sao Cristévao) e do Hospital
Universitario (HU), este localizado no Campus da Saude (em Aracaju)
por comerciantes e exploradores de servicos, tais como cantinas,
lanchonetes, livrarias, maquinas de reprografia e outros ainda se
encontra pendente de uma solucdo efetiva.

Nesse contexto, durante iInspecdo realizada em outubro de 2005, a
equipe de auditoria da CGU-Regional/SE identificou a existéncia de 3
(trés) maquinas de reprografia (no hall de entrada da Biblioteca da
Saude - BISAU) e uma lanchonete, instaladas no Campus da Saulde,
ocupando espaco publico sem qualquer formalizacdo ou ressarcimento ao
erario em decorréncia da energia utilizada e do préprio espaco publico
ocupado.

Vale destacar que a Administracdo da FUFS ndo apresentou, a equipe de
auditoria, qualquer processo de regularizacdo dos prestadores de
servico no Campus da Saude.

Ademais, no Campus Universitario (em S&do Cristévdo) o numero de
exploradores de servigo e ocupantes de espacos publicos em situacao
irregular é ainda maior.
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De acordo com o processo administrativo n.°© 23113.012006/05-17 houve
reunides em 17/01 e 06/04/2005, com vistas a regularizar a ocupacdo de
4 espacos referentes aos vendedores

de livros ,
e e a Sra.
(Informacao protegida por sigilo, por

solicitacdo da Unidade Jurisdicionada) - exploradora do servico de xérox
da

Biblioteca Central (BICEN) -, sendo proposta,
Campus, a cobranca mensal dos seguintes valores,
ressarcimento pelo uso do espaco publico:
(livraria)- R$ 200,00
(xérox - Didatica 1) - R$ 100,00
(livraria): R$ 300,00

pela Prefeitura do
a titulo de

(xérox- BICEN): R$ 100,00
(Informacéao protegida por sigilo, por solicitagdo da Unidade Jurisdicionada)
Saliente-se que, no caso do Sr. José Branddo de Carvalho Filho, a
Administracdo da FUFS entendeu conveniente n&o cobrar pelo uso de
parte do espaco publico ocupado pelo mesmo, uma vez que ali séo
prestados servicos a Editora UFS e a outras Editoras Universitarias
autorizadas por aquela.

Entretanto, nao foram apresentados, a equipe de auditoria, quaisquer
termos de assinatura de atos ou contratos com as 4 (quatro) pessoas
mencionadas nem a comprovacado de recolhimento dos valores fixados.
Ademais, a Administracdo ndo justificou as razbes pelas quais nao
providenciou a regularizacdo dos servicos de reprografia existentes em
salas da Administracdo dos Centros, a exemplo do CCSA e na area da
vivéncia do DCE.

No que se refere aos servicos de alimentacdo, a FUFS apresentou o
Processo 23113.003668/05-42, no qual consta a assinatura de Termos de
Permissdo de Uso de 8 (oito) permissionarios para prestarem servigos
de fornecimento de alimentacdo a comunidade académica, conforme tabela
a seguir:

Valor mensalData de
Permissionario CPF Localizacao da taxa assinatura
038639135-15|Lanchonete/CODAP| R$ 62,00 | 15/3/2005
Cantina proxima
103865215-49a0 Ital R$ 180,00 | 15/3/2005
Cantina /Trayler]
072925035-00|CCBS R$ 80,00 | 15/3/2005
829894355-49Cantina do RESUN| R$ 150,00 | 15/3/2005
712695255-49[Towner/Passarela| R$ 40,00 | 15/3/2005
Cantina
Didatica/
067555855-72|Passarela R$ 80,00 | 15/3/2005
659074935-34Cantina do DCE R$ 400,00 |[sem data
153842765-68|Cantina do CAEF | R$ 80,00 | 11/8/2005
Total mensal de contratos R$ 1.072,00

(Informacéo protegida por sigilo, por solicitacdo da Unidade Jurisdicionada)
Um fato que chama a atencdo é o de que todos os termos de permissado de
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uso citados Ja se encontram vencidos, sem que conste informacdo da
renovacdo da validade, uma vez que o0 prazo previsto em todos foi de 6
(seis) meses de duracao.

Entretanto, o grande problema reside na falta do efetivo pagamento dos
valores pactuados nos respectivos termos, de forma que a FUFS néo
apresentou comprovante de recolhimento em quaisquer dos casos citados.
Por fim, uma questdo relevante veio a tona no momento da analise do
Processo 23113.003668/05-42. Foil apensado ao citado processo, um outro
processo de n.°© 23113.001274/06-77, o qual foil iniciado a partir do
Oficio n.© 04/2006 de 27 de janeiro de 2006 - DCE, dirigido a Pro-
reitoria de Assuntos Estudantis pelo Presidente do Diretério Central
dos Estudantes da FUFS (DCE/FUFS), com o seguinte conteudo:

"(...) Vimos através deste, solicitar a restituicao de valores pagos
referente ao aluguel da "Cantina da Vivéncia®, os quais por decisao da
Prefeitura do Campus deixaram de ser pagos ao Diretério Central dos
Estudantes desta Universidade, os aluguéis deixaram de ser recolhidos
de Marco de 2005 a Janeiro de 2006 e representam R$ 400,00 mensais,
salientamos que a ndo arrecadacdo deste recurso por parte do DCE esta
impossibilitando o desenvolvimento de atividades académicas por este e
eventuails ajudas a estudantes que participam de atividades ligadas ao
movimento estudantil em todo territério brasileiro. Este tipo de
arrecadacdo € costumeiro por parte da maioria das representacdes
discentes na Universidade Federal de Sergipe e em todo o pais.

Certo de contar com a compreensao, desde ja agradeco."

A comunicacdo do DCE é reveladora e ensejaria uma apuracao rigorosa,
por parte da Administracdao da FUFS, quanto a responsabilidade pela
irregularidade, o que, definitivamente, ndo ocorreu. Ora, o conteudo
do documento revela que o DCE/FUFS recebia o aluguel da Cantina da
Vivéncia (Cantina do DCE/FUFS) no montante de R$ 400,00 até fevereiro
de 2005. Note-se que o valor mensal € o mesmo que foi mantido quando
se Fixou o valor devido pelo ressarcimento da FUFS, apds a assinatura
do contrato com o Sr. Dilson Costa Guimardes Junior (CPF 659074935-
34), anteriormente citado, para exploracdo da Cantina do DCE. Somente
apls essa data, a Administracao resolveu fazer cessar esse pagamento.
Sendo assim, como agravante, além de ndo cobrar o aluguel dos
exploradores de servicos de alimentacdo, a Administracdo da FUFS ainda
permitiu, até fevereiro de 2005, que receitas, as quals deveriam
ingressar nos cofres do Tesouro, fossem indevidamente auferidas pelo
Diretério Central dos Estudantes da FUFS (DCE/FUFS).

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
Os gestores ndo adotaram as medidas necessarias para a completa
regularizacdo da utilizacdo de espagos publicos por particulares

CAUSA:
Falta de adocao de medidas para integral regularizacdo da utilizacao
dos imoveis da FUFS

JUSTIFICATIVA:

A)JUSTIFICATIVAS DA DIRECAO DO HU/FUFS:

A Direcao-Geral do Hospital Universitario/FUFS encaminhou o Oficio n.°
309/ 2006 / DG / HU /FUFS de 26 de abril de 2006, com o seguinte teor:
"Conforme  justificativas e respectivos anexos encaminhados ao
Magnifico Reitor da UFS, em resposta ao oficio n® 7148 / DSEDU / DS /
SFC / CGU-PR, de 16 de marco do ano em curso, temos a

informar que a Direcdo do Hospital Universitario providenciou todos os
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tramites necessarios a regularizacdo do uso do espaco Fisico ocupado

por uma lanchonete e pelo servico de reprografia: instalado na

Biblioteca da Saude, através de elaboracdo de contrato com os

respectivos proprietarios, faltando inserir na minuta dos mesmos

algumas modificacdes propostas pela Procuradoria Geral da Universidade

Federal de Sergipe”

B)JUSTIFICATIVAS DA PREFEITURA DO CAMPUS UNIVERSITARIO:

"Inicialmente gostariamos de ressaltar que tdo logo assumimos a

Prefeitura do Campus demos inicio as discussdes com vistas a

regularizacdo da ocupacdo do espaco Fisico da UFS, que vinha com

problemas, alguns casos, ha mais de uma década.

A competéncia regimental da Prefeitura do Campus nédo alcanca a

cobranca (ou recolhimento) de valores nem o controle de termos de

contratos ou permissao de uso.

Na resposta a solicitacdo n°©. 175093702, em 28/03/2006, ja

haviamos relatado o que de competéncia da PREFCAMP que ainda carecia

de novas rodadas de discussdo com o0os comerciantes ou prestadores de
servicgos.

CAMPUS DA SAUDE:

No que se refere a regularizacido dos prestadores de servico do Campus

da Saude, a Diretoria Administrativa do HU estd tratando do assunto.

VENDEDORES DE LIVROS:

Real 1zamos recentemente reunido onde ficou definido que os

comerciantes de livro |G -

(Informacao protegida por sigilo, por solicitacdo da Unidade Jurisdicionada)
mudariam para o interior do Prédio de Didatica | e que os pagamento
dos mesmos seria no valor de R$ 100,00, convertidos em livros para a
UFS.

Estamos em vias conclusivas de assinatura do Termo de Permisséo de

Uso.

oo sr. [ (!nformacdo protegida por
sigilo, por solicitacdo da Unidade Jurisdicionada)serd cobrado pelo espaco
da reprografia, esta sendo separado fisicamente da Livraria da Editora

UFS.

REPROGRAFIA:

Realizamos em 12/04/2006 uma reunido com 0s prestadores de servico de

reprografia, restando a UFS estimar o consumo de energia, com dados

dos equipamentos usados e horas trabalhadas, j&4 que ndo ha medidores
individualizados para cada espaco explorado. O que ja solicitamos ao

Departamento de Manutencdo - DEMAN no dia de hoje.

Também informaremos aos Administradores dos Espacos ou aos Dirigentes

das Entidades (Centros Académicos), onde estdo instalados os

equipamentos da necessidade de se regularizar as atividades ali
estabelecidas. (anexos: ata e Comunicacido Interna).

ALIMENTACAO:

Apés as negociacdes com os permissionarios do ramo de alimentacao,

encaminhamos a Pro-Reitoria de Administracdo - PROAD a solicitacao

para que Tosse emitido a GRU, para os devidos pagamentos dos valores

pactuados. (Processo 23113.03668/05/742, folha 39).

A COPEC/COGEPLAN estad cuidando para a regularizacao dos Termos de

Permissdo de Uso. (Processo 23113.03668/05-42, folha 48/verso).

OFICIO 04/2006 DO DCE:

A informacdo de que o Comerciante || NG (formacéo
protegida por sigilo, por solicitacdo da Unidade Jurisdicionada) pagava

tal quantia ao DCE, chegou até a Prefeitura do Campus através do

préprio comerciante, em uma das reunides preliminares e, de fato,
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imediatamente orientamos ao comerciante gque o mesmo nao deveria pagar
qualquer valor a qualquer pessoa, devendo todo e qualquer pagamento
ser recolhido ao Tesouro através de GRU.

Quanto a coincidéncia do valor mensal da Cantina do DCE trata-se
apenas de COINCIDENCIA e ndo MANUTENCAO do valor.

Na planilha que definimos os valores para cada estabelecimento consta
gque a Cantina do DCE deveria pagar R$ 437,46. Na reunido que definiu
os valores negociamos com cada um comerciante dentro de uma margem
aceitavel de ponderacdes de cada um deles o valor da Cantina do DCE
foi fixado em R$ 400,00. (planilhas anexas)."

Em 20/06/2006, por meio do Oficio GR n.° 146, a Entidade adicionou os
seguintes esclarecimentos:

"De acordo com oficio n® 309/2006/DG/HU, estamos encaminhando coépias
de documentos que comprovam as medidas adotadas por essa Direcao
visando a regularizacdo questionada. Atualmente as minutas dos Termos
de Compromisso encontram-se na  Coordenacao de Projetos e
Convénios/COGEPLAN, para elaboracdo dos respectivos contratos.

Por outro lado o Prefeito do Campus Universitario da UFS, manifestou-
se da seguinte forma:

Reafirmamos a preocupacdo da Administracdo com o0 processo de
regularizacdo do uso dos espacos, assim como reafirmamos os grandes
avancos alcancados.

A Prefeitura do Campus, em conjunto com as demais Unidades
Administrativas da UFS, tem tido a precaucdo de - no processo de
regularizacdo - observar todos os aspectos que dizem respeito a cada
comerciante ou prestador de servico, adotando critérios justos e
coerentes, desde a estimativa de consumo de agua e energia elétrica
(para os que couberem), até a area ocupada, horas de funcionamento por
dia, entre outros elementos. Dai o prolongamento nas negociacdes.

Os atuais gestores, muito embora haja lentiddo e prolongamento nas
negociacfes, tado logo Tomos empossados tomamos espontaneamente a
iniciativa de regularizar a situacéo.

Reconhecemos, entretanto, que a cobranca dos valores acordados e,
paralelamente, a regularizacdo definitiva, com a realizacdo de
licitacdo na forma da Lei 8.666/93, carecem de uma efetiva concluséao
por parte da Universidade, o que sera realizado num curto espaco de
tempo."

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

A) EM RELACAO AS JUSTIFICATIVAS DO HU/FUFS:

A manifestacdo da Direcdo do Hospital Universitario/FUFS demonstra o
reconhecimento da constatacao apontada, nado havendo qualquer
contestacdo dos fatos. O gestor do HU informa, ainda, a adocdo de
medidas - aparentemente adequadas - tendentes a regularizar a situacéo
existente naquele estabelecimento, sem, no entanto apresentar qualquer
documentacao comprobatéria.

0 fato ¢é que uma futura regularizacdo da situacao - embora seja uma
medida necessaria e que pode vir a influir no julgamento das contas -
ndo 1isenta os gestores do Hospital Universitario de terem suas contas
ressalvadas pelo Controle Interno, uma vez que os mesmos detinham
conhecimento da ocorréncia dos TfTatos e somente vieram a buscar
alternativas ap6s serem notificados pela equipe de auditoria.

B)EM RELAQAO AS JUSTIFICATIVAS DA PREFEITURA DO CAMPUS:

Os gestores da PREFCAMP, em sintese, reconhecem a existéncia - ha
décadas - do achado de auditoria ora apontado e alegam que 0 processo
de regularizacdo ja se encontra em andamento. De fato, foi apresentada
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documentacdo que mostra a iniciativa da Instituicdo em promover a
regularizacdo da ocupacdo das areas do Campus da FUFS.

Entretanto, as medidas adotadas ndo vém se mostrando suficientemente
céleres e adequadas, haja vista que até o momento ndo se verificou o
recolhimento - nem a efetiva cobranca - de quaisquer valores a titulo
de ressarcimento pelo uso do espaco publico, embora desde o inicio do
exercicio 2005 ja haja registros de discussfes sobre o assunto no
ambito da Administracao da FUFS.

Ademais, a figura da ™"Permissdo de Uso"™ constitui-se em ato
unilateral, discricionario e precario, sendo portanto sempre
modificavel e revogavel unilateralmente pela Administracao quando o
interesse publico assim o0 exigir. Desse modo, ndo se justifica o
prolongamento - tal qual verificado - da negociacdo com o0s
prestadores de servico no ambito do Campus Universitario da FUFS.

No mesmo diapasdo, vale enfatizar que uma futura regularizacido da
situacdo - embora seja uma medida necessaria e que pode vir a influir
no julgamento das contas - ndo isenta o0os gestores de terem suas contas
ressalvadas pelo Controle Interno, uma vez que os mesmos detinham
conhecimento da ocorréncia dos Tfatos e somente vieram a buscar
alternativas ap6s serem notificados pela equipe de auditoria.

Ja em relacdo exclusivamente a falta de cobranca dos valores dos
prestadores de ramo de alimentacdo, cabe razdo aos gestores da
Prefeitura do Campus Universitario, uma vez que estes demonstraram a
adocdo das providéncias inseridas no ambito de sua competéncia para
efetuar a cobranca dos permissionarios, a qual, todavia, ndo chegou a
ser efetivada pela Pré-Reitoria de Administracdo - PROAD, cabendo, a
esta a responsabilizacdo pela falta de cobranca.

No tocante ao pagamento de taxa mensal - em favor do Diretério Central
dos Estudantes (DCE/FUFS) - por parte do comerciante

(Informacado protegida por sigilo, por solicitacdo da

Unidade Jurisdicionada) (Cantina do DCE), os gestores da PREFCAMP reconhecem
a sua ocorréncia e a interrupcdo, esta em decorréncia de iniciativa da
Administracdo do Campus, conforme apontam elementos existentes nos
autos, o que, sem davida, pesa em Favor dos gestores da PREFCAMP.
Contudo, os fTatos ocorridos carecem da devida apuracdo, a ser
realizada mediante Sindicancia ou Processo Administrativo Disciplinar,
na forma da Lei 8.112/90, sem prejuizo de outras medidas
administrativas que contribuam para o esclarecimento dos fatos e
consequente responsabilizacdo dos agentes que autorizaram ou
permitiram a ocorréncia dessa cobranca indevida, uma vez que, em
altima analise, se constituiu em apropriacdo indevida de receitas
federais, devido ao fTato de que tais valores, uma vez cobrados,
deveriam ingressar na Conta Unica do Tesouro, na forma da lei.

No que tange a alegada coincidéncia dos valores cobrados - pelo DCE e
pela Entidade posteriormente - R$ 400,00 - o0s gestores apenas
esclareceram a origem dos valores fixados em decorréncia da permissao
de uso. Cabe, no entanto, frisar que esse esclarecimento em nada afeta
a esséncia e a gravidade do achado de auditoria, pois sendo
"manutencdo' ou ‘'‘coincidéncia” o fato é que os valores pagos ao
DCE/FUFS - receitas da Uni&do - deveriam ser recolhidos aos cofres do
Tesouro, razao pela qual os argumentos apresentados ndo elidem a
constatacdo apontada.

Acerca das novas manifestacOes dos gestores, encaminhadas por meio do
Oficio n.© 146/GR, de 20/06/2006, destacamos que o citado Oficio nao
se Tfez acompanhar de qualquer documentacdo que comprovasse as
alegacdes nele apresentadas, sobretudo em relacdo aos gestores do
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Hospital Universitario.

JA no tocante a Prefeitura do Campus, o Oficio n.°© 146/2006/GR, em
linhas gerais, limita-se a reafirmar a intencdo de regularizar a atual
situacédo,dispensando-se comentarios adicionais.

RECOMENDACAO:

Recomendamos a FUFS:

a)Promover o levantamento dos valores devidos por cada permissionario
no ambito da Instituicdo, adotando as medidas necessarias a cobranca
dos valores ainda nado recolhidos pelos mesmos;

b)Providenciar o levantamento e a regularizacdo dos exploradores de
espacos publicos no ambito do Campus Universitario e do HU/FUFS;
c)Promover, sob pena de responsabilidade solidaria, a apuracdo dos
fatos envolvendo o] repasse de potenciais receitas da Uniéao,
transferidas pelo Sr. N (1nformacdo protegida
por sigilo, por solicitacdo da Unidade Jurisdicionada)para o Diretério
Central dos Estudantes.

5.1.2.4 CONSTATACAO: (045)

AUSENCIA DE CONCILIACAO ENTRE O SISTEMA DE PATRIMONIO (SAP) E O SIAFI.
Constatamos divergéncias entre o0 saldo de encerramento de 2005 da
Conta Bens Moveis - 1.4.2.1.2.00.00 - SIAFl - Sistema Integrado de
Administracdo Financeira do Governo Federal - e o valor total geral
constante no Relatério gerado pelo Sistema de Patrimbnio - SAP -
Inventario Fisico Anual n° 30/2005, conforme demonstrado abaixo:

Sistema - Exercicio 2005 Valor dos bens moveis (R$).
SIAFI 13.573.415,14
SAP 11.181.177,20
Diferenca (R$) 2.392.237,94

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

Persisténcia da ndo conciliacdo entre o Sistema de Patrimbénio (SAP) e
o Sistema Integrado de Administracdo Financeira do Governo Federal
(SIAFI).

CAUSA:

A persisténcia da nédo conciliacéo entre o Sistema de Patrimonio (SAP)
e o SIAFI resultou na divergéncia de registro do valor dos bens méveis
da Unidade entre os dois sistemas.

JUSTIFICATIVA:

“"Enviaremos a Divisdo de Contabilidade o saldo patrimonial por grupo a
fim de que se proceda a conciliacdo dos valores, uma vez gue O NOSSO
Sistema ndo ¢é contabil e sim de administracdo de patrimbnio."
Em outra oportunidade, mediante encaminhamento do Oficio n® 146/GR, de
20 de junho de 2006, a Unidade assim se pronunciou:

"Conseguimos constatar a causa da nao conciliacdo dos valores junto a
contabilidade e ja tomamos as providéncias necessarias para corrigir
este fato."

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:
A Unidade admite a constatacdo da equipe de auditoria.
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Em nova manifestacdo, encaminhada pelo Oficio n® 146/GR, a Unidade
apenas informa ja ter conseguido apurar a causa do problema da nao
conciliacdo dos valores e a execucdo de providéncias para correcao.

RECOMENDACAO:

Proceder, no tocante ao valor dos bens méveis, a conciliagcdo entre
0 Sistema Integrado de Administracdo Financeira do Governo Federal
(SIAFI) e o Sistema de Patrimbnio da Fundacdo Universidade Federal de
Sergipe (SAP/FUFS), atentando ainda ao estipulado no art. 94 da lei n°
4.320/64.

6 GESTAO DE RECURSOS HUMANOS
6.1 SUBAREA - MOVIMENTACAO
6.1.1 ASSUNTO - QUANTITATIVO DE PESSOAL

6.1.1.1 CONSTATACAO: (040)

BURLA A AUTORIZACAO MINISTERIAL E DESVIO DE FINALIDADE NA CONTRATACAO
DE SERVIDORES PUBLICOS PARA O HOSPITAL UNIVERSITARIO

Verificamos, mediante a analise do Processo n.°© 23113.008420/05-12,
que o Ministério da Educacao (Portaria 2557/2005) e o Ministério do
Planejamento (Portaria 121/2005), visando a repor o quadro de pessoal
dos Hospitais Universitarios de todo o pais, autorizaram o suprimento
de vagas especificas para os Hospitais Universitarios, mediante a
realizacdo de concurso publico.

De acordo com as autorizacbes deferidas pelas autoridades
ministeriais, além de outros cargos técnicos, a FUFS foi autorizada a
contratar 10 (dez) novos servidores para o cargo de Assistente em
Administracao.

Os dirigentes da FUFS solicitaram - tendo sido o pedido atendido - que
as vagas fossem preenchidas mediante a convocacdo de servidores ja
aprovados em concurso anterior, dispensando-se, assim, a realizacdo de
NOVO CONCUrso.

Entretanto, apds serem nomeados os 10 (dez) aprovados para o cargo de
Assistente em Administracao, 4 (quatro) servidores dentre os nomeados
para o referido cargo - quais sejam, aqueles de matricula SIAPE n.°
1510346, 1510422, 1510561 e 1356768 - foram imediatamente lotados em
setores distintos do HU/FUFS, configurando-se em flagrante burla a
autorizacao ministerial anteriormente concedida e em desvio de
finalidade da contratacdao, ambos praticados pelo proprio dirigente
maximo da entidade, autoridade que define o local de exercicio dos
servidores nomeados, conforme se evidencia das respectivas portarias
de lotacdo e conforme se depreende da leitura do conteddo do paragrafo
3°© do artigo 15 da Lei n.©8.112/90.

Cumpre salientar que, como houve a autorizacdo especifica, em nivel
ministerial, para nomeacdo dos servidores administrativos a para
atuarem no HU/FUFS, isso implicaria a necessaria lotacdo dos mesmos no
Hospital Universitario. Ao determinar a lotacao original em diversos
setores do Campus Universitario, o Reitor da FUFS agiu em desacordo
com a TFfinalidade do normativo que autorizou o preenchimento dessas
vagas, sujeitando-se, inclusive a apuracdo de responsabilidade pelo
ato.

Em geral, a definicdo do local de exercicio do servidor se insere no
ambito da discricionariedade do administrador. Contudo, no caso em
tela, a autorizacdo para admitir novos servidores tinha uma finalidade

Re 175093 FUFS SE - P4gina 25 de 107



clara e especifica: repor o quadro de pessoal dos Hospitais

Universitarios. Neste caso, somente haveria espaco para a
discricionariedade do gestor no momento da definicdo do setor
especifico - desde que dentro do proprio HU/FUFS - em que o servidor

iria atuar.

Em consequéncia, a lotacdo dos servidores nomeados para o cargo de
Assistente em Administracdo com base nessa autorizacdo ministerial
(Processo n.© 23113.008420/05-12) ficou assim distribuida:

Servidor (N.°
SI1APE) Cargo Ocupado |Lotacado Real

Assistente em

11510417 Administracao |Hospital Universitario
Assistente em

211512975 Administracao |Hospital Universitario
Assistente em |Departamento de

311510346 Administracao |Psicologia/CECH
Assistente em

411513563 Administracdo |Hospital Universitario
Assistente em |Departamento de

511510422 Administracdo |Morfologia/CCBS
Assistente em

61512971 Administracdo |Hospital Universitario
Assistente em

711512969 Administracdo |Hospital Universitario

Secretario (FG-7) da Pro-

Assistente em |Reitoria de Graduacéao e

811510561 Administragdo |Pesquisa
Assistente em

9]1356768 Administracdo |Geréncia de Recursos Humanos
Assistente em

10|1510322 Administracdo |Hospital Universitario

Cumpre destacar também que, no caso analisado, ha um sério agravante.
O proprio Tribunal de Contas da Unido ja havia se manifestado a
respeito do assunto (contratacdo de pessoal para o HU/FUFS) por meio
da Decisdao n.© 581/2001 e do Acdrdao 1897/2003, ambos da Primeira
Camara, ao tratar da terceirizagcdo dos servicos no HU da FUFS. A
época, a caréncia de pessoal e a falta de autorizacdo ministerial para
contratar servidores concursados Tforam apontadas como justificativa
pelos gestores da FUFS para a ocorréncia das contratacOes irregulares
realizadas no HU, o que foi levado em conta pelo TCU como atenuante no
Julgamento dos citados processos.

Desta forma, como houve autorizacdo ministerial especifica para
contratar servidores efetivos para o Hospital, os gestores da FUFS néo
poderiam prescindir da ocupacdo de vagas - mesmo que em numero
reduzido ou insuficiente - para o HU, desviando os servidores para
suprir outras provaveis caréncias administrativas da FUFS.

Tudo 1isso sem falar que a conduta ora adotada também agrava o fato de
que atividades inerentes a servidores efetivos estdo sendo realizadas
por terceirizados no proéprio Hospital Universitario, pratica que, na
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verdade, mascara a real deficiéncia de servidores admitidos por
concurso publico, conforme também constatado pela equipe de auditoria.
Por fim, cumpre também mencionar que a politica de Cessao de
servidores ora adotada pela Administracdo da FUFS também vem
contribuindo para o agravamento da crise referente a deficiéncia de
Recursos Humanos na Instituicdo - destacadamente no proprio HU/FUFS -,
o0 que Tica evidenciado mediante a aquiescéncia da Administracdo da
FUFS com os pedidos de cessdao de servidores para outros Orgaos
publicos. Em 2005, por exemplo, segundo informacdo da Unidade de
Pessoal da FUFS, 22 (vinte dois) servidores se encontravam na condicao
de 'cedidos™.

Assim, ao 1invés de buscar suprir a caréncia de pessoal no Hospital

Universitario da FUFS - ou mesmo em outras areas deficitarias da
Instituicdo - o0s gestores da FUFS também vém se manifestando
favoravelmente nos processos de Cessdo de servidores - inclusive
Assistentes em Administracdo - para outros Orgdos e Entidades da

federacdo, tais como o0 Governo Estadual e diversas Prefeituras
Municipais do interior do Estado, cujo retorno pelo menos amenizaria a
situacdo hoje vivenciada na Instituicdo e no Hospital Universitario.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

0 gestor maximo da Entidade nédo atendeu a finalidade e aos limites da
autorizacido ministerial para contratacdo de servidores, nido havendo,
também, registro de qualquer ressalva, por parte do responsavel pela
Unidade de Recursos Humanos da Instituicao, acerca da lotacdo indevida
dos servidores.

CAUSA:
A lotacéo indevida decorreu de inobservancia a Tfinalidade da
autorizacédo ministerial

JUSTIFICATIVA:

“"A lotacdo nos departamentos da UFS de 04 servidores destinados ao
Hospital Universitario ocorreu da necessidade urgente de pessoal nos
setores de destino, visto que com a ampliacdo da universidade tivemos,
dentre outras coisas, a abertura de cursos noturnos, necessitando
assim que o0s departamentos funcionem no periodo noturno. Outro fator
que Justifica a lotacdo no Campus do Rosa Elze e o grande numero de
aposentadorias ocorridas nos ultimos anos, sem a devida reposicao do
quadro.

No quantitativo de 22 (vinte e dois) servidores cedidos no ano de
2005, existem também ocupantes de cargo de professor, e apenas 09
(nove) servidores ocupam o cargo de Assistente de Administracdo, e
estdo distribuidos nos o6rgaos: (05) cinco no TER/SE; (01) um na
PGU/SE; (01) um na DPU/SE; (01) um no Ministério da Saude; e (01) um
na Prefeitura Municipal de Divina Pastora/SE."

Posteriormente, a FUFS encaminhou, a CGU-Regional/SE, o Oficio 146/GR
de 20/06/2006, acrescentando o seguinte:

"A administracdo da UFS ndo teve a intencdo de burlar a autorizacao
ministerial quando da lotacdo de 04 (quatro) dos 10 (dez) servidores
admitidos para o preenchimento de vagas no Hospital Universitario.
Esclarecemos que a lotacdo dos 04 (quatros) servidores no campus do
Rosa Elze ocorreu para atender a uma situacdo de emergéncia que ocorre
em varios setores da nossa instituicdo, que é a falta de pessoal
técnico-administrativo no quadro de pessoal das IFES.

Embora persista o problema quanto a falta de servidores técnico-
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administrativo para nos diversos setores da UFS, estamos lotando os
guatro servidores no Hospital Universitario, conforme autorizacado do
MEC."™

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Inicialmente, cabe retificar a indicacdo do 6rgdo para o qual estao
cedidos 5 (cinco) servidores da FUFS, qual seja o "TRE/SE™ e néao
“"TER/SE™, como informado na justificativa apresentada pelos gestores.
Passando-se a analise propriamente, destacamos que a situacdo de
caréncia de pessoal em outros setores da FUFS - da qual

0 processo analisado ndo faz sequer mencdo -, decorrente da ampliacao
da Universidade e do horario de funcionamento da Instituicdo, nao
Justifica, por si s6, o descumprimento da autorizacdo ministerial, uma
vez gue esta, como ja dito, Tfoi concedida para solucionar a
insuficiéncia de servidores nos Hospitais Universitarios do pais. Mais
que 1isso, a referida autorizacao revela, de forma inconteste, que a
intencdo do MEC seria justamente priorizar a resolucdo dos problemas
dos Hospitais Universitarios ao redor do pais, o que ndo poderia ter
sido desvirtuado pelo comando da FUFS. Acrescente-se, ainda, que as
alegacodes apresentadas nao se Tfizeram acompanhar de qualquer
documental comprobatério.

Pelos mesmos motivos, a falta de reposicdo de servidores aposentados
também ndo se apresenta como argumento plausivel a ponto de dirimir a
constatacdo apontada.

No tocante a situacdo do servidores cedidos, a Administracdo da FUFS
apenas explicita o numero de Assistentes em Administracao dentre
aqueles cedidos, o0 que somente vem a confirmar os dados apresentados
pela equipe de auditoria, ensejando recomendacdo tendente a modificar
a atual politica de cessdo de servidores.

Deste modo, os atos de lotacdo de servidores em setores distintos do
Hospital Univeristario/FUFS constituiram-se em ato nulo, por
apresentarem vicio de finalidade.

Por tais razbes, deixamos de acatar as razfes das justificativas
apresentadas, mantendo, na integra, a ressalva a gestdo dos
responsaveis.

Cumpre mencionar, por Ffim, que as alegacfes apresentadas pela FUFS,
por meio do Oficio n.© 146/GR, de 20/06/2006, nada acrescentaram de
novo a argumentacdo anteriormente apresentada, dispensando-se
comentarios adicionais.

RECOMENDACAO:

Diante dos fTatos e dos argumentos apresentados, recomendamos aos
dirigentes da FUFS:

a)providenciar a anulacdo dos atos de lotacdo dos servidores -
nomeados em decorréncia do Processo n.© 23113.008420/05-12 ou de
outros quaisquer outros processos cujas contratagcbes tenham a
finalidade de repor o quadro de pessoal do Hospital Universitario -
para o0s quais tenha sido dada lotacdo inicial distinta do Hospital
Universitario/FUFS, face a existéncia de vicio de finalidade na
assinatura dos referidos atos, sob pena de responsabilizacdo dos
dirigentes envolvidos;e

b)atuar, de modo rever a cessdo e evitar a prorrogacido dos casos de
servidores

cedidos para outros Orgaos e entidades, de modo a priorizar a
utilizacdo dos servidores efetivos da Instituicdo para atender a
caréncia nos diversos setores da FUFS, destacadamente no Hospital
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Universitario, adotando, quando consultado nos futuros pedidos de
cessdo de servidores, uma postura proativa, visando a permanéncia dos
servidores na propria Entidade.

6.1.2 ASSUNTO - PROVIMENTOS

6.1.2.1 CONSTATACAO: (051)

FALTA DE ENCAMINHAMENTO DE PROCESSOS DE ADMISSAO DE PROFESSORES
SUBSTITUTOS/VISITANTES PARA APRECIACAO DO  CONTROLE INTERNO
A FUFS informou a ocorréncia de 160 (cento e sessenta) contratacfes de
professores substitutos/visitantes sob a égide da Lei 8745/93
(Contratacdes Temporarias de Excepcional Interesse Publico), durante o
exercicio 2005. No entanto, a Entidade n&o comprovou o encaminhamento
dos autos dos referidos processos para apreciacido por parte do Orgéo
de Controle Interno nem também comprovou o devido cadastramento das
informacbes no sistema SISAC, na forma preconizada pela IN TCU
44/2002.

Cumpre salientar que ocorréncia semelhante j4 havia sido registrada
durante a Auditoria de Avaliacdo de Gestdo-2004 (Relatério CGU n.©
160736, 1i1tem 8.1.1.1), quando, entdo, a FUFS foi alertado que tal
omissdo, contrariava frontalmente, dispositivos previstos na Instrucéao
Normativa TCU n.°© 44/2002 e no artigo 1°, inciso V, da Lei 8.443/92,
Lei Organica do Tribunal de Contas da Unido, no ambito inclusive de
sua competéncia constitucional.

A ocasido, também Toi ressaltado que o descumprimento das normas
citadas configurava-se em ato sujeito as sancdes previstas na Lei n.°
8.443/92, conforme previsao contida no artigo 8°,82° da Instrucao
Normativa n.° 44/2002. Também a FUFS foi alertada de que a pratica de
infracdo a norma legal ou regulamentar de natureza operacional, tal
como verificado, também poderia ensejar o julgamento, por parte do
Tribunal de Contas da Unido, pela irregularidade das contas dos
responsaveis na forma do artigo 16, Il, "b", da Lei n.© 8.443/92,
sujeitando o0s agentes responsaveis as multas previstas no artigo 58,
em especial nos incisos | e 11, do referido instrumento legal.
Entretanto a Entidade auditada permaneceu agindo em desacordo com o0s
normativos vigentes durante o exercicio 2005.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
Os gestores ignoraram o alerta do Controle Interno e permaneceram
agindo em desacordo com a norma

CAUSA:
A fTalta de encaminhamento dos processos citados decorreu de ato
omissivo dos dirigentes da Entidade

JUSTIFICATIVA:

"0 encaminhamento dos processos para analise da CGU/SE fora do prazo
estabelecido na IN TCU 44/2002, ocorreu devido a caréncia de
servidores no setor responsavel pela instrucdo dos processos. Por este
motivo estd sendo criada uma comissdao com a Tinalidade de dar
continuidade aos trabalhos de levantamento e remessa dos processos de
admissdo, aposentadoria, exoneracao, pensdo e contratacdo de professor
substituto/visitante da UFS em diligéncia e ainda, os ndo encaminhados
a CGU/Regional/SE/CGU/PR até o exercicio 2005."

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:
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Os gestores nédo contestaram a existéncia do achado de auditoria,
apenas alegaram caréncia de pessoal no setor responsavel.

A esse respeito, cumpre ressaltar que a Administracdo da FUFS, em
especial a Geréncia de Recursos Humanos, por meio da Divisado de
Recrutamento e Selecdo de Pessoal - DIRESP, dispbe de prerrogativas
relativas a realizacdo de estudos com vistas a definicao de
parametros para lotacdo de pessoal por toda a entidade (artigo 103, 1,
do Regimento Interno da Reitoria da FUFS), de modo a corrigir
distorcbes na distribuicdo do pessoal da Instituicdo, seja realocando
a mado-de-obra disponivel seja atuando no retorno de servidores
cedidos, ou mesmo formando grupos de trabalho, a exemplo da Comisséao
cuja criacao foi informada pelos gestores.

Como a ocorréncia de precariedade no processo de envio de atos para
anadlise do Controle Interno ja vem se perpetuando desde gestdes
anteriores, conforme alertado pela CGU nas recentes Auditorias de
Gestdo na FUFS, ndo ha como isentar os atuais dirigentes da Unidade de
Pessoal, haja vista que estes j& detinham conhecimento do problema,
mas ndo adotaram medidas adequadas que evitassem o0 agravamento da
situacdo, como ora verificado.

Pelo exposto, deixamos de acatar as razOes das justificativas
apresentadas e mantemos nosso posicionamento restritivo.

RECOMENDACAO :

Recomendamos a FUFS:

a)Providenciar o registro no sistema SISAC e o encaminhamento, visando
a apreciacdo do Controle Interno, dos 160 processos de Contratacao
Temporaria de Professores Substitutos/Visitantes (na forma da Lei n.°
8.745/93), ocorridos no exercicio 2005, conforme estabelecido na IN
TCU n.© 44/2002;

b)Nas futuras contratacfes de professores visitantes / substitutos,
observar o prazo de 60 (sessenta) dias para registro no sistema SISAC
e para encaminhamento ao Orgdo de Controle Interno, na forma
preconizada pela [IN TCU 44/2002, sob pena de sancfes na forma da Lei
8.443/92, conforme previsto no artigo 8°, 8 2°, da IN TCU n.© 44/2002.

6.1.2.2 CONSTATACAO: (070)

DESCASO NO  ATENDIMENTO AS  SOLICITACOES DO CONTROLE INTERNO
Verificamos que a FUFS vem agindo com descaso no atendimento as
diligéncias e reiteragfes do Controle Interno, relativas aos processos
de Admissdo de Pessoal efetivo do quadro da FUFS. Nesse sentido, a
CGU- Regional/SE encaminhou o Oficio n.© 27395/2005, de 04 de outubro
de 2005, para o Magnifico Reitor da FUFS, dando o prazo de 15 dias
para devolucdo de 186 processos de admissdo de servidores cujo prazo
de diligéncia ja se havia expirado.

Em seguida, o referido Orgéo de Controle Interno reiterou, por meio do
Oficio 35307, de 12 de dezembro de 2005, a solicitacao de devolucao,
tendo em vista que o prazo fixado para devolucdo ja se havia expirado
ha mais de 50 dias e somente 10 dentre os 186 processos haviam sido
devolvidos.

Em levantamento atualizado, verificamos que ainda restam pendentes de
devolucdo a CGU-Regional/SE o quantitativo de 141 processos dentre
aqueles cobrados, sendo que Jja houve a devolucdo de mais 35
processos.

Os processos ainda pendentes Tforam relacionados na Solicitacdo de
Auditoria n.°© 175093703, enviada a FUFS pela equipe de auditoria.
Cumpre destacar que as diligéncias em relacdo a esses processos
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pendentes foram emitidas, via de regra, ha mais de um ano, sendo que
29 (20 %) dessas pendéncias foram comunicadas a FUFS ainda no ano de
2003, 88 (63%) delas foram elaboradas em 2004, e 24 (17%) em 2005, o
que revela o completo descaso com as recomendacdes formuladas pelo
Orgdao de Controle Interno, assim como o descumprimento dos prazos
previstos pelo Tribunal de Contas da Unido (IN TCU 44/2002).

Como agravante do comportamento dos dirigentes da Instituicéo
auditada, a CGU-Regional/SE encaminhou novo Oficio CGU-
Regional/SE/CGU/PR n.© 895372006, datado de 30 de marco de 2006,
reiterando, pela segunda vez, as solicitacOes efetuadas anteriormente,
alertando a FUFS que se tratava de infracdo ao art. 11 da IN TCU
44/2002, sendo estabelecido o prazo de 5 (cinco) dias para devolucéao
dos processos.

Ademais, por meio da Solicitagcdo de Auditoria n.° 105793/03, de
27/03/2006, a equipe de auditoria notificou a Instituicdo auditada
acerca:

a)da retencdo indevida dos autos de outros 42 processos de Admissado de
pessoal efetivo, contendo diligéncias emanadas pela CGU-Regional/SE,
cujo prazo para atendimento expirou em 27/08/2005(item 04 da SA);
b)da falta de atendimento a diligéncias exaradas pelo 04rgéo de
Controle Interno no que se refere aos 43 processos de Admissédo de
Professores Substitutos (Contratacao Temporaria), correspondentes a
contratacdo de 47 servidores, uma vez que 0S mesmos permanecem retidos
na FUFS desde 07/11/2005 (item 01 da SA);

c)da devolucdo, a CGUSE, de 35 processos de admissdo de pessoal
efetivo sem o0 atendimento integral as diligéncias formuladas pelo
referido Orgdo de Controle Interno , a maioria contendo indicios de
acumulacao ilicita de cargos e que permanecem ha mais de 10 meses na
Unidade de Pessoal da FUFS (item 03 da SA);

d)da retencdo indevida dos autos de 41 processos de Concessao de
Aposentadoria, contendo diligéncias, com prazo de atendimento,
emanadas h& mais de um ano pela CGU-Regional/SE (item 06 da SA);

e)da retencdo indevida dos autos de 41 processos de Concessdo de
Pensao Civil, contendo diligéncias, com prazo de atendimento, emanadas
ha mais de um ano pela CGU-Regional/SE (item 07 da SA);

Por fim, cumpre destacar que a negligéncia da Administracdo da FUFS
vem se constituindo em obstaculizacdo aos trabalhos do Controle
Interno, sujeitando seus autores a apuracido de responsabilidade na
forma destacada pelo artigo 26, da Lei n.© 10.180/2001, a qual prevé,
no seu paragrafo primeiro, o seguinte:

"§ 1o O agente publico que, por acdo ou omissdo, causar embaraco,
constrangimento ou obstaculo a atuacdo dos Sistemas de Contabilidade
Federal e de Controle Interno, no desempenho de suas Tuncodes
institucionais, ficara sujeito a pena de responsabilidade
administrativa, civil e penal.”

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
Ndo atenderam as solicitacdes do controle interno

CAUSA:

A falta de atendimento as solicitacbes do controle interno
relacionadas aos atos de pessoal da Entidade decorreu da postura
negligente da Administracdo da FUFS, a qual n&o vém encaminhando os
processos no prazo previsto na norma ou, quando o faz, encaminha os
processos sem o efetivo atendimento ao que foi recomendado.
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JUSTIFICATIVA:

"Esclarecemos que os trabalhos de encaminhamento dos processos, dos
diversos atos desta IFES a CGU/SE, foram acumulados tendo em vista a
caréncia de servidor neste Departamento e um periodo extenso de greve.
Por este motivo esta sendo criada uma Comissdo, através de portaria,
para acelerar o encaminhamento dos processos e o0 atendimento as
diligéncias da CGU/SE"

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

A manifestacdo dos gestores nado elide a constatacdo apontada, uma vez
que o periodo de greve nédo perdurou por todo o tempo de desatendimento
ao que fToi solicitado pelo controle interno. Assim também, os efeitos
do reduzido

nimero de servidores no setor de pessoal poderiam ser amenizados
mediante a alocacdo de pessoal de outros setores ou mesmo O retorno de
servidores que se encontram na condicdo de cedidos a outros 6rgados ou
entidades.

Ademais, a criacdo de comissao para resolver essas pendéncias mostra
outra forma de amenizar essa problematica, mas ndo resolve em
definitivo o problema existente.

RECOMENDACAO :
A)Adotar as medidas administrativas necessarias para a devolugdo e o
atendimento as diligéncias, emanadas pelo Orgdo de Controle

Interno, relacionadas com o0s atos de concessdo de aposentadoria e
pensdo civil, assim como aquelas relativas a admissdo de pessoal
efetivo e temporario, em especial no que se refere aos processos
relacionados na

Solicitacdo de Auditoria n.© 105793 (itens 01,02,03,04,05 e 07),
conforme estabelece a IN TCU 44/2002;

B)Passar a observar, em relacdo aos atos futuros, o0s prazos
estabelecidos na IN TCU 44/2002 para o encaminhamento ao Controle
Interno e registro no sistema SISAC;

C)Atender, no prazo estabelecido, as solicitacfes originadas do 6rgao
de Controle Interno, evitando situacdes que causem obstaculo ao
desempenho de suas funcdes institucionais, sob pena de
responsabilizacdo administrativa, civil e penal, na forma prevista na
Lei n.© 10.180/2001, sem prejuizo das sancdes cabiveis por parte do
Tribunal de Contas da Unido, na forma da IN TCU 44/2002 e da Lei n.°
8.443/92.

6.1.3 ASSUNTO - VACANCIA

6.1.3.1 CONSTATACAO: (052)

FALTA DE ENCAMINHAMENTO DE PROCESSOS DE DESLIGAMENTO DE PESSOAL AO
TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

A equipe de auditoria solicitou que a FUFS informasse o quantitativo
de atos de desligamento de pessoal ocorridos em 2004 e 2005,
informando a data de ocorréncia e a data de registro no SISAC, bem
como a data de envio do respectivo formulario eletrénico (SISAC) ao
Tribunal de Contas da Uniéo.

Em resposta, a FUFS apresentou uma relacdo contendo:

- 268 processos de desligamento (termino/rescisao) de temporarios
ocorridos em 2004/2005;

- 15 servidores exonerados a pedido;

- 6 servidores com vacancia declarada em virtude de posse em outro
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cargo publico inacumulavel; e

- 2 servidores demitidos.

Nao foi apresentada - em quaisquer dos casos apontados - a comprovacao
de encaminhamento dos respectivos formularios eletrénicos (SISAC) para
anadlise do TCU, na forma prevista na IN TCU 44/2002.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
Os gestores nédo vém cadastrando, no sistema SISAC, o0s atos de
desligamento de pessoal na forma estabelecida na IN TCU 44/2002.

CAUSA:
A Tfalta de encaminhamento decorreu de inobservancia a normativo legal

JUSTIFICATIVA:

Em sintese, a Instituicdo apresentou a caréncia de

servidores no setor responsavel pela instrucdo dos processos como
sendo a razdo pela fTalta de encaminhamento dos processos de
desligamento, acrescentando que estaria sendo criada uma comissdo com
a Tinalidade de dar continuidade aos trabalhos de levantamento e
remessa dos referidos processos.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Os gestores ndo contestaram a existéncia do achado de auditoria,
apenas alegaram caréncia de pessoal no setor responsavel.

A esse respeito, cumpre ressaltar que a Administracao da FUFS, em
especial a Geréncia de Recursos Humanos, por meilo da Divisado de
Recrutamento e Selecdo de Pessoal - DIRESP, dispbe de prerrogativas
relativas a realizacdo de estudos com vistas a definicdo de parametros
para lotacdo de pessoal por toda a entidade (artigo 103, I, do
Regimento Interno da Reitoria da FUFS), de modo a corrigir distorcgoes,
seja realocando a mao-de-obra disponivel seja atuando no retorno de
servidores cedidos, ou mesmo formando grupos de trabalho, a exemplo da
Comissédo cuja criacao foi informada pelos gestores.

Como a ocorréncia de precariedade no processo de envio de atos para
analise por parte dos 6rgaos de Controle ja vem se perpetuando desde
gestodes

anteriores, conforme alertado pela CGU nas recentes Auditorias de
Gestdo na FUFS, ndo ha como isentar os atuais dirigentes da Unidade de
Pessoal, haja vista que estes ja detinham conhecimento do problema,
mas ndo adotaram medidas adequadas que evitassem 0 agravamento da
situacdo, como ora verificado.

Pelo exposto, deixamos de acatar as razbes das justificativas
apresentadas e mantemos nosso posicionamento restritivo.

RECOMENDACAO :

Recomendamos a FUFS:

a)Promover o levantamento, mantendo registro da apuracdo, de todos os
casos de desligamento de servidores que nao tenham sido objeto de
registro no SISAC nem de encaminhamento ao Tribunal de Contas da
Uniéo;

b)Providenciar, em relacdo ao atos de desligamento apurados em
decorréncia do item anterior, o0 vregistro no sistema SISAC e o
respectivo encaminhamento diretamente ao Tribunal de Contas da Uniao,
na forma estabelecida pelo artigo, 8°, §8 1°, da IN TCU 44/2002;

c)Nos futuros desligamentos de pessoal, observar o prazo de 60
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(sessenta) dias para registro no sistema SISAC, na forma preconizada
pela IN TCU 44/2002, sob pena de sancdes na forma da Leil 8.443/92,
conforme previsto no artigo 8°, 8§ 2°, da IN TCU n.° 44/2002.

6.2 SUBAREA - REMUNERACAO, BENEFICIOS E VANTAGENS
6.2.1 ASSUNTO - CONSISTENCIA DOS REGISTROS

6.2.1.1 CONSTATACAO: (041)

NEGLIGENCIA DA ADMINISTRACAO NO QUE SE REFERE AO LEVANTAMENTO DAS
AREAS PERICULOSAS/ INSALUBRES

Verificamos que Entidade ndo adotou as providéncias necessarias para
cumprimento do prazo estabelecido na Orientacdo Normativa SRH/MP n°€
0472005, de 13 de julho de 2005 (DOU de 14 de julho de 2005), que
trata da elaboracdo e emissédo de laudos de avaliacdo ambiental para
Justificar o pagamento de insalubridade e periculosidade aos
servidores da Instituicao.

Assim, a equipe de auditoria solicitou (S.A. n.° 175093702, de 23 de
marco de 2006) a apresentacdo dos laudos de avaliacdo ambiental
porventura ja concluidos, discriminando as areas/servidores que
efetivamente fazem jus ao recebimento das referidas vantagens.
Contudo, nenhuma documentacdo Tfoir apresentada, o0 que inviabilizou
qualquer analise quanto a legalidade do pagamento dos Adicionais de
Periculosidade e de Insalubridade, os quais alcancaram, em 2005, os
montantes de R$ 48.529,50 e R$ 1.119.771,52, respectivamente.

A Entidade apenas se manifestou nos seguintes termos:

"Tendo em vista que os trabalhos da Comissdo, instituida pela portaria
n® 689, de 0870872005, foram interrompidos em funcdo da greve dos
servidores desta Instituicdo no periodo de 18/08/2005 a 01/12/2005, o
prazo para dar continuidade aos trabalhos foi prorrogado por mais 120
(cento e vinte) dias pela portaria n® 1049/2005."

E fato que a greve ocorreu e seus efeitos ndo podem ser ignorados.
Todavia, 0 movimento paredista também ndo pode ser aceito como
argumento valido para toda e qualquer omissdo da Administracdo. No
caso em tela, a Orientacdo Normativa SRH/MP n© 04/2005, datada de 13
de julho de 2005, fixou prazo extremamente generoso - 240 dias -
durante o qual os gestores poderiam manter o0s pagamentos dos
adicionais cuja concessao nhdo se engquadrasse naquela Orientacao
Normativa, até que fossem adotadas as providéncias necessarias a
avaliacéao ambiental para concessao das respectivas vantagens
pecuniarias. Ademais, 0 prazo para manutencdo dos pagamentos ja se
esvaiu, tornando indevido os pagamentos realizados apds transcorridos
0s 240 dias, contados da publicacdo da referida Orientacdo Normativa.
Alids, a essa altura, em que o prazo estabelecido ja se esgotou, algum
produto, mesmo que nao completo, j& deveria ter sido produzido pela
Comissdo, que pudesse ser apresentado a equipe de auditoria, quando
fora solicitado (23/03/2006).

Vale salientar que a Portaria FUFS n.© 1049, de 30 de dezembro de
2005,

concedeu 120 dias, a partir de 08/12/2005, para que a Comissao
encarregada pelos trabalhos concluisse o levantamento. Nesse caso, O
Reitor da FUFS também exorbitou de sua competéncia ao conceder prazo
superior aquele concedido pela Orientacao Normativa SRH/MP n© 04/2005.
Ademais, o artigo 11 da referida Orientagcdo Normativa considera
competentes, para emissdao dos laudos, outros 6rgaos e entidades, os
quais poderiam ter ser contactados TfTormalmente visando a suprir a
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caréncia de servidores em greve.
Outro aspecto a ser salientado é que no item 8.2.2.1 do Relatério CGU-
Regional/SE n.© 160736, referente a Auditoria de Avaliacdo de Gestéoda

FUFS - exercicio 2004, foram apontados diversas situacbes de
recebimento 1irregular dos referidos adicionais por servidores da
Instituicdo, o0 que - considerando sobretudo o elevado montante de

recursos publicos envolvidos - exigiria da Administracdo da FUFS uma
postura ainda mais célere no tocante ao levantamento daqueles
servidores que efetivamente Tazem Jjus ao recebimento das referidas
vantagens pecuniarias, o que, definitivamente, nado restou evidenciado
na presente auditoria.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
Os gestores nédo providenciaram a emissdo dos laudos no prazo
estabelecido

CAUSA:
A negligéncia dos gestores no que se refere a emissdo dos laudos
permitiu a ocorréncia de pagamentos em desacordo com a norma

JUSTIFICATIVA:

Somente por meio do Oficio n.© 146/GR, de 20 de junho de 2006, a
Entidade assim se manifestou: ™A administracdo da UFS criou nova
comissdo para dar continuidade aos trabalhos de delimitacdo das &areas
de atividades perigosas e insalubres"

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Durante o periodo de campo, o presente item foi questionado por meio
da Solicitacdo de Auditoria n.°© 175093707, composta de 10 itens. Os
gestores apresentaram manifestacdo para os demails itens da referida
SA, no entanto, nhada apresentaram em relacdo ao item 03, atinente a
elaboracdo dos laudos de concessdo de periculosidade/insalubridade.
Assim, a auséncia de manifestacdo do gestor impediu qualquer analise
por parte da equipe de auditoria, durante os trabalhos de campo.
Posteriormente, a FUFS apresentou o Oficio n.° 146/GR, de 20/06/2006,
com

a manifestacdo ora registrada, desprovido de qualquer fato ou
documento novo capaz de modificar o teor da constatacdo apontada,
dispensando-se comentarios adicionais.

RECOMENDACAO:

Recomendamos a FUFS:

a)Abster-se de efetuar pagamentos de Adicionais de Insalubridade /
Periculosidade a servidores da Instituicdo que ndo estejam amparados
por laudos de avaliacdo ambiental, na fTorma disciplinada pela
Orientacdo Normativa SRH/MP n® 04/2005, de 13 de julho de 2005,
providenciando, com celeridade, a elaboracdo dos laudos exigidos pelo
referido normativo.

b)Apurar, mantendo registro dos calculos efetuados, e promover a
reposicdo ao erario, em relacdo aos valores recebidos indevidamente
sob a rubrica de Adicionais de Insalubridade/Periculosidade, apés o
prazo de 240 dias estabelecidos na Orientacdo Normativa SRH/MP n©°
0472005, de 13 de julho de 2005;e

c)Adotar as medidas administrativas necessarias, visando a apuracao de
responsabilidade daqueles servidores que deram causa ao pagamento dos
referidos adicionais apo6s decorrido o prazo maximo de regularizacao
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estabelecido na Orientacdo Normativa SRH/MP n© 04/2005, de 13 de
Julho de 2005.

6.2.1.2 CONSTATACAO: (043)

FALTA DE EFETIVACAO DE DESCONTO DE VALORES RECEBIDOS A MAIOR
Verificamos que a Entidade ndo atendeu integralmente a recomendacao
formulada pela CGU-Regional/SE no que se refere ao item 8.1.3.1 do
Relatério CGU n.© 160736 - Gestao 2004, no tocante a reposicido ao
erario de valores recebidos por servidores da Instituicdo. A referida
reposicdo de valores relaciona-se com a concessdo indevida de efeitos
retroativos a progressao Ffuncional por titulacdo, auferida nos termos
do art. 16, 1inciso Il do Decreto n® 94.664/87 por servidores da
Instituicao.

Assim, a equipe de auditoria responsavel pela elaboracao do referido
relatorio recomendou o seguinte:

"Item 8.1.3.1 -Relatério CGU n.© 160736:

b) Realizar o levantamento 1imediato de todos os demais pagamentos
retroativos iIndevidamente realizados a outros servidores em situacao
similar, a fim de adotar o mesmo procedimento de reposicdo ao erario
(aplicado ao servidor de matricula SIAPE 0418562), sob pena de se
configurar em ato omissivo dos responsaveis."

A Entidade n&o apresentou o resultado da apuracido de valores
recomendada - que permitiria identificar todos os servidores afetados
e verificar o montante devido por cada um - nem comprovou o
respectivo desconto na remuneracdo dos servidores.

Instada a se manifestar, a FUFS se pronunciou nos seguintes termos:
"(...)Foi efetuado o levantamento das situacBes analogas e estamos
aguardando o pronunciamento do Ministério do Planejamento/Secretaria
de Recursos Humanos no Processo 23113.006931/2005-62, encaminhado em
agosto 2005."

A Entidade apresentou também uma relacdo contendo o nome de 21 (vinte
e um) servidores, beneficiados com promo¢cbes por titulacdo em 2004 e
um protocolo de tramitacdo do processo citado, solicitando parecer
acerca do pagamento retroativo, restando pendente, portanto, a
efetivacdo da recomendacido formulada pelo Orgdo de Controle Interno.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
Nao efetivou o levantamento e consequente desconto dos valores, na
forma recomendada pelo Controle Interno.

CAUSA:
A permanéncia de potenciais pagamentos indevidos decorreu de
desatendimento a recomendacdo do Controle Interno.

JUSTIFICATIVA:

"0 processo n° 23113.006931/2005-68 no qual foi solicitado a SRH/MP
parecer acerca do pagamento retroativo ja se encontra no MEC, desde o
dia 18/04/2006, para ser encaminhado a esta IFES com o parecer
requerido."

Posteriormente, por meio do Oficio n.° 146/GR, de 20/06/2006, a
Entidade assim se manifestou:

"A administracdo da UFS efetuou o levantamento dos casos analogos,
conforme recomendado pela CGU/SE, contudo ndo procedeu ao desconto
tendo em vista que isso geraria Mandados de Seguranca impedindo que a
UFS realizasse o0s descontos. Em anexo cépia do Mandado de Seguranca
impetrado pela matricula 0418562".
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ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Os gestores, em sua manifestacdo, ndo apresentaram o levantamento
recomendado pelo Controle Interno. Ademais, se fora efetuado o
desconto em relacdo ao servidor de matricula SIAPE n.© 0418562 seria
necessario o tratamento isondmico, extensivo aos demais servidores em
situacdo similar, ndo sendo necessario, portanto, aguardar-se eventual
manifestacdo posterior vinda da SRH/MP.

Por tais motivos, deixamos de acatar as razfes das justificativas
apresentadas.

Cumpre tecer alguns comentarios acerca do fato de a Administracao
estar 1iImpedida de continuar o desconto em relacdo ao servidor de
matricula SIAPE n.° 0418562, por forca de decisdo judicial favoravel
ao servidor, exarada nos autos do Mandado de Seguranca n.°
2005.85.00.005878-8, 22 Vara Federal da Secao Judiciaria da Justica
Federal de Primeiro Grau - 5 Regido.

Primeiro, a referida decisdo ndo foi apresentada a equipe de auditoria
durante o periodo de campo - somente em 20/06/06, em resposta ao
relatorio preliminar foi que a entidade encaminhou o

citado documento. Assim, até a finalizacao dos trabalhos, a Entidade
vinha informando que os descontos ja estavam sendo realizados.

Tudo 1isso, iImpede, nesse momento, a analise aprofundada quanto a
efetivacdo do referido desconto.

No entanto, tal decisdo judicial ndo se revela impeditiva de a FUFS
providenciar o Jlevantamento e desconto, em processo que observe a
contraditério e ampla defesa, no que tange aos demais servidores
beneficiados pela promocdo por titulacdo de forma indevida, os quais
ndo se encontrem amparados por decisbes judiciais similares.

No entanto, a proépria decisdo judicial citada, emitida em 13/02/2006,
aponta para uma outra forma de ressarcimento aos cofres publicos dos
valores pagos indevidamente. O relatério da sentenca judicial,
registra que o servidor beneficiado "(...) em nenhum momento colaborou
para a pratica do ato depois apontado como indevido, nado se lhe
podendo i1mputar responsabilidade, devendo a Administracdo responder
pelos atos dos agentes dela e ndo o destinatéario™.

Ora, caso confirmados - em definitivo - o0os termos dessa sentenca
Judicial, teremos uma situacdo que impbe, ao Reitor da FUFS, o dever
de providenciar a apuracido de responsabilidade - e posterior reposicao
ao erario - em relacdo ao servidores que deram causa ao pagamento
indevido, conforme previsdo dos artigos 122 a 125 da Lei n.© 8.112/90.

RECOMENDACAO:

Assim, considerando que a existéncia de consulta encaminhada a SRH/MP
nédo  se constitui em Obice a efetivacdo de valores recebidos
indevidamente, mantemos a recomendacdo contida no Item 8.1.3.1 do
Relatério CGU n.° 160736, no sentido que a FUFS deve:

a)realizar o levantamento imediato de todos o0s demais pagamentos
retroativos iIndevidamente realizados a outros servidores em situacao
similar, a fim de adotar o procedimento de reposicdo ao erario
aplicado ao servidor de matricula SIAPE n.© 0418562, sob pena de se
configurar em ato omissivo dos responsaveis.

6.2.1.3 CONSTATACAO: (044)

PAGAMENTO INDEVIDO DA VANTAGEM DO ARTIGO 192 DA LEI N.© 8.112/90
Verificamos a ocorréncia do pagamento indevido da vantagem prevista no
artigo n.°© 192 da Lei 8112/90, as servidoras abaixo relacionadas ou a
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seus beneficiarios, uma vez que as Portarias de Concessao, constantes
no processo de aposentadoria das mesmas, hdo prevéem o pagamento da
respectiva vantagem. As matriculas SIAPE das servidoras identificadas
foram:

- SIAPE 0425277 (instituidora de penséo)

- SIAPE 0426116 (aposentada)

Cumpre salientar que a FUFS n&o apresentou qualquer fundamentacéo
legal aplicavel aos casos apontados nem os efetivos responsaveis pelas
alteracbes nos fundamentos legals que ocasionaram a inclusdo dos
beneficios nos proventos das citadas servidoras.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

Os gestores nao procederam a analise da Tfolha de pagamento
adequadamente, de modo a evitar a concessdo indevida de vantagens
salariais e nédo adotaram procedimentos que Impedissem o lancamento
indevido de verbas salariais nos rendimentos dos servidores da
Instituicao.

CAUSA:

Falta de estabelecimento de mecanismos de controle de lancamento de
dados no SIAPE e inobservancia das regras de concessao de beneficios
aos servidores

JUSTIFICATIVA:

"0 pagamento da vantagem prevista no artigo 192, da Lei 8.112/90, é
devido as servidoras aposentadas, uma vez que a Decisdao n°
781/2001/TCU/Plenario admitiu o pagamento cumulativo das vantagens do
Art. 192 com o Art. 193, da citada Lei."

Posteriormente, por meio do Oficio 146/GR/2006, a FUFS acrescentou o
seguinte:

"Estamos providenciando as retificacdes das portarias 225/1991 e
690/1992, que concederam a aposentadoria e a pensado, respectivamente,
visando a regularizacdo da situacdo ora detectada."

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

A jurisprudéncia apontada pelos gestores da FUFS - qual seja, a
Decisdo TCU n.© 781/2001/Plenario - aponta justamente em direcao
oposta aquela apontada pela FUFS, conforme excerto do voto do
Ministro Relator, acolhido pelo Plenario daquela Corte de Contas:
"(...) Verifico, todavia, que o ato concreto, submetido ao Tribunal,
para nova apreciagcdo e registro, contempla ndo s6 a acumulacdo de
quintos, com a vantagem prevista no artigo 192, mas também com a
vantagem do artigo 193, inacumulavel esta, por expressa disposicao
legal, com qualquer das duas outras vantagens.'

Por outro Blado, a constatacido se refere ao pagamento desautorizado e
ndo-fundamentado da vantagem contida no artigo 192 da Lei 8.112/90, em
nada se referindo ao pagamento cumulativo deste beneficio com aquele
contido no artigo 193 da mesma Lei, tornando, portanto, desconexas as
Justificativas apresentadas em relacdo ao ponto abordado, razdo pela
qual as alegacbOes apresentadas pelos gestores ndo merecem acolhida.
Ademais, a manifestacdo posterior dos gestores, efetuada por meio do
Oficio n.© 146/GR/72006, a qual se refere a uma possivel retificacao
das portarias de concessdo se apresenta inadequada para a situacao
abordada, vez que nao restou evidenciado que os servidores citados
fazem jus as vantagens questionadas.
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RECOMENDAGAO:

Recomendamos a FUFS:

a) Promover - observados os principios de ampla defesa e contraditorio
- a retificacdo do pagamento mensal dos proventos de aposentadoria /
penséao concedidos aos servidores (ou aos seus respectivos
beneficiarios) de matricula SIAPE n.° 0425277 e 0426116, de modo a
adequa-los aos Tfundamentos legais contidos nos atos de aposentacao
respectivos, 0s quais ndo prevéem o pagamento da vantagem contida no
artigo 192 da Lei n.© 8.112/90;

b)Providenciar a apuracao de responsabilidade daqueles que iInseriram
avantagem do artigo 192 da lei 8.112/90, nos vencimentos das
servidoras citadas, sem a existéncia de ato concessorio legalmente
motivado;

c) Promover levantamento, apresentando relatério conclusivo, visando a
apurar a existéncia de outros servidores em situacdo similar aquela
ora apontada, de modo a adotar os mesmos procedimentos de
regularizacao.

d) Estabelecer rotinas ou procedimentos que impecam a insercdo, no
sistema SIAPE, de vantagens salariais de qualquer espécie sem que
exista documentacdo concessoria legalmente motivada.

6.2.1.4 CONSTATACAO: (061)

PAGAMENTO DE GRATIFICACAO (GEAD) EM DUPLICIDADE

Verificamos a ocorréncia de pagamento administrativo da Gratificacéao
denominada GEAD, de forma integral, cumulativamente com o valor
decorrente de decisao judicial acerca do mesmo assunto (GEAD) para a
servidora aposentada de matricula SIAPE n.°426214, tipificando
pagamento em duplicidade da referida vantagem.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
Os gestores ndo acompanharam adequadamente os pagamentos efetuados na
folha de pagamento

CAUSA:
0 pagamento indevido decorreu de falha dos controles da Administracao

JUSTIFICATIVA:

“A_servidora [ (Informacdo protegida por
sigilo, por solicitagdo da Unidade Jurisdicionada)vinha recebendo o valor

referente a GEAD através de Mandado de Seguranca, o qual esta
cadastrado no sistema SICAJ desde o ano de 2002. Com a publicacido da
Medida Provisoria 198, de 15/07/2004, que determinava o pagamento da
GEAD para Docentes de 1° e 2° Graus, o Departamento de Pessoal fez os
devidos lancamentos, contudo, por lapso, ndo retirou o valor da
rubrica lancada para a referida servidora. Esclarecemos que estamos
notificando a servidora [l (Informagdo protegida por sigilo, por
solicitacdo da Unidade Jurisdicionada)quanto ao valor recebido a maior,
como faremos um levantamento para detectar casos analogos"
Posteriormente, por meio do Oficio n.© 146/GR, de 20/06/2006, a FUFS
acrescentou o seguinte:

"Notificamos 0s servidores com pagamento cumulativo de Deciséo
Judicial e GEAD a fim de efetuarmos os descontos na folha de pagamento
do més de julho/2006"

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:
A FUFS reconheceu a ocorréncia apontada, dispensando-se comentarios

Re 175093 FUFS SE - P4gina 39 de 107

bem



adicionais. Porém, resta pendente a identificacdo de servidores em
situacdo analoga, conforme, inclusive citado pela FUFS.

RECOMENDACAO:

a)Promover o levantamento dos valores pagos indevidamente a servidora
de matricula SIAPE n.© 426214, referentes a Gratificacdo de Estimulo a
Atividade de Docéncia (GEAD), mantendo registro dos calculos e
providenciar, em processo que assegure a ampla defesa e contraditério,
0 ressarcimento valores pagos a maior, na forma do artigo 46 da lei
8.1112/90.

b) Identificar os servidores em situacdo analoga, adotando os mesmos
procedimentos recomendados no item anterior.

6.2.1.5 CONSTATACAO: (062)

PAGAMENTO EM DUPLICIDADE DE VANTAGEM SALARIAL (GRATIFICACAO DE
ATIVIDADE EXECUTIVA - GAE)

Verificamos a ocorréncia do pagamento, em duplicidade, da vantagem
denominada Gratificacdo de Atividade Executiva - GAE a servidora
aposentada de matricula SIAPE n.© 426272, considerando que o
levantamento realizado no SIAPE, relativo ao periodo de setembro/2001
a dezembro/2005, apontou para o recebimento duplicado da referida
vantagem durante todo o periodo citado.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
Os gestores ndo acompanharam adequadamente os pagamentos de vantagens
salariais

CAUSA:
0 pagamento indevido decorreu de falha nos controles de pagamento da
Instituicao

JUSTIFICATIVA:

"Os valores lancados na rubrica da GAE, seqgléncia 2, correspondem
verdadeiramente a valor de incorporacdo pelo exercicio da funcdo de
chefe, totalizando 100% de FG-1. Informamos que estamos procedendo o
devido lancamento no moédulo especifico de incorporacdo de funcdo e
elaborando planilha de calculo, corrigindo assim a situacdo hora
apresentada.™

Posteriormente, por meio do Oficio n.© 146/GR, de 20/06/2006, a FUFS
acrescentou o seguinte:

"0 pagamento em duplicidade ocorreu por Tfalha no lancamento da
rubrica. Foram efetuados os acertos na ficha financeira do servidor do
més de abril/2006, conforme coépia dos contra-cheques em anexo."

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

A manifestacédo apresentada ndo se constitui em jJustificativa
plausivel, uma vez que a GAE e a incorporacdo de funcdo tratam-se de
vantagens completamente distintas.

Cumpre ressaltar que, apdés o envio do Relatério Preliminar a FUFS, a
referida Instituicdo encaminhou a CGU-Regional/SE tempestivamente -
por meio do Oficio n. © 146/GR, de 20/06/2006 -, nova documentacao
tratando do ponto abordado. Entretanto, ndo houve tempo
suficientemente héabil para que a equipe de auditoria pudesse analisar
- com a necessaria seguranca - a documentacado adicionada na ocasiao
pelos gestores. Assim sendo, tornou-se forcoso postergar, para ocasiao
futura, a analise dos novos argumentos e documentos apresentados, por
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meio do referido Oficio, relacionados com a presente constatacao.

RECOMENDAGAO:

Promover a apuracdo e o ressarcimento, na forma do artigo 46 da Lei
8.112/90, dos valores pagos indevidamente a servidora aposentada de
matricula SIAPE n.°©426272, desde setembro de 2001, a titulo de GAE,
sem prejuizo do direito a ampla defesa e ao contraditério.

6.2.2 ASSUNTO - GRATIFICACOES

6.2.2.1 CONSTATACAO: (035)

OMISSAO NO DESCONTO E CONTINUIDADE DE PAGAMENTO DE QUINTOS (VPNI) A
SERVIDORES

Verificamos que o Departamento de Pessoal da FUFS ndo procedeu aos
descontos dos valores pagos aos servidores da FUFS, sem autorizacdo do
Poder Executivo Federal, decorrentes de incorporacgdes de quintos apés
1998. O assunto - omissdo no desconto - foi tratado exaustivamente no
item 8.2.1.1 do Relatdério CGU 160736 (Gestao 2004), que recomendou O
desconto dos valores indevidamente pagos.

Em resposta, a FUFS informou o seguinte:

"Os descontos ndo foram efetuados tendo em vista o Acorddo do Tribunal
de Contas da Unido n.© 2248/06, que reconhece a Ilegalidade do
pagamento da incorporacao de quintos até setembro/2001".

Nesse caso, além de se retificar o ano do Acorddo TCU citado pelo
gestor, que ¢é de 2005 e nao de 2006, ha que se mencionar dois
agravantes:

a) A Entidade, em resposta ao Oficio OFRAD-SECEX-SE-2005-454 de
06/10/2005, comunicou ao TCU que estaria realizando desconto ainda em
dezembro/2005 em relacao aqueles servidores que continuavam a receber
0s quintos em razdo da decisdo judicial que determinou o
estabelecimento prévio do contraditdorio antes de qualquer supressédo da
referida vantagem, conforme consta no Oficio FUFS n.© 335/GR, de 24 de
outubro de 2005, dirigido a Secretaria de Controle Externo do TCU em
Sergipe e recebido por esta em 25 de outubro de 2005;

b) O Departamento de Pessoal da FUFS ndo s6 deixou de descontar os
valores percebidos iIndevidamente pelos servidores como estendeu a
incorporacdo das parcelas aos demais servidores - gerando novas
despesas desautorizadas -, em frontal desatendimento ao Oficio
Circular 01/SRH/MP, de 13 de janeiro de 2006, que determinou a
suspensao de qualquer providéncia administrativa que viesse a permitir
o0 pagamento da referida vantagem relativamente apds abril/98.

Ademais, a FUFS se utilizou de expedientes ndo-regulares (utilizacéo
inadequada de sequéncias/rubricas) para efetivar pagamento, uma vez
que o Sistema SIAPE rejeita a inclusdo de parcelas de quintos,
posteriores a abril de 1998, no Moédulo de Parcela Incorporada de
Funcéo - PIF.

Nesse diapasdo é que o OFicio Circular n.° 01/SRH/MP/2006 determina o
seguinte:

"Tendo em vista o Mandado de Seguranca n° 25.763 impetrado pela Uniéo,
ora em curso no Supremo Tribunal Federal, contra o Tribunal de Contas
da Unido, em Fface do Acbérddo n® 2.248/2005 - Plenario do Egrégio
Tribunal de Contas da Unido, que admitiu a extensdo do prazo para
incorporacdo de quintos/décimos até setembro de 2001, no uso da
competéncia estabelecida no art. 32, do Anexo I, do Decreto n® 5.433,
de 25 de abril de 2005, oriento no sentido de suspender qualquer
providéncia administrativa que tenha por base a aplicacdo da citada
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decisdo do Tribunal de Contas da Unido, até julgamento do mencionado
Mandado de Seguranca pela Suprema Corte de Justica.

Os lancamentos registrados no SIAPE em desacordo com esta orientacgao
serdo excluidos automaticamente pelo Sistema. De outra parte, serao
cancelados os valores nas rubricas 82106 e 82107 - VPNl ART. 62-A, nas
sequéncias diferentes de zero, de forma a suspender o pagamento dessas
parcelas enquanto ndo sobrevier decisdo judicial Tfavoravel. "

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
Os gestores responsaveis ndo implementaram a recomendacao do Controle
Interno e ainda estenderam a concessao indevida a outros servidores

CAUSA:

A situacdo decorreu de ato omissivo dos dirigentes que ndo procederam
ao necessario desconto das verbas, na forma recomendada pelo Controle
Interno

JUSTIFICATIVA:

"0 plano de providéncias (Relatério 160736 - Gestao 2004) previa que
até 31/12/2005 a UFS realizaria os descontos referentes a incorporacao
de quintos apo6s 1998,contudo antes do Tfechamento da folha de
pagamento do més de dezembro/2005, tomamos conhecimento do Acdrdéo do
TCU n° 2248/06, reconhecendo a legalidade do pagamento.

Ressaltamos ainda que diversos O6rgados ja praticam a incorporacdo de
Quintos/VPNI em consondncia com o0 entendimento agora adotado pelo
Tribunal de Contas da Unido, tais como a Procuradoria Geral da
Republica, o Supremo Tribunal Federal, o Superior Tribunal de Justica,
a Justica Federal, a Céamara dos Deputados e o Senado Federal, o
Tribunal Superior Eleitoral, o Superior Tribunal Militar, diversos
Tribunais Regionais do Trabalho, Tribunais Regionais Eleitorais, entre
outros, ratificando ser este entendimento correto e legitimo."”

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

A manifestacdo do gestor pouco acrescenta a analise da presente
constatacdo, uma vez que, conforme exposto, a SRH/MP, Orgido Central do
SIPEC, mantém ainda o mesmo posicionamento contrario ao pagamento de
incorporacfes de Quintos referentes a periodos posteriores a abril de
1998.

Sendo assim, a manifestacdo da FUFS, ao defender a manutencdo do
pagamento da referida vantagem segue justamente em direcdo oposta
aquela esposada pelo Orgdo Central do SIPEC, simplesmente ignorando a
orientacdo da SRH/MP, reafirmada por meio das Mensagens SRH/MP
Nn.©499684 e 499890,de 25/04/2006, enviadas por meio do sistema SIAPE
no sentido de que a inclusdo da incorporacdo de parcelas de quintos, a
excecdo de casos excepcionais, apenas devem ocorrer por meio do
médulo PIF daquele sistema, o qual somente reconhece incorporacdes da
referida vantagem cujo periodo aquisitivo ndo ultrapasse abril/1998.

RECOMENDAGAO:

Recomendamos a FUFS:

a)Promover o levantamento individualizado dos valores pagos aos
servidores da Instituicao, referentes a incorporacfes de
"quintos', apos abril/1998, mantendo registro das memdrias de
calculo utilizadas na apuracao;

b)Promover a adocdo das medidas necessarias a reposicao, no caso dos
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servidores ndo amparados por decisdo judicial expressamente contraria,
dos valores apurados no item anterior, na Tforma do artigo 46 da
8.112/90, mediante a instauracdo de processo em que sejam
assegurados aos servidores afetados a ampla defesa e o contraditério.
c)Abster-se de conceder parcelas de Quintos apos abril/1998 ou novas
vantagens salariais, de qualquer espécie, enquanto existir
posicionamento desfavoravel sobre o assunto por parte da Secretaria de
Recursos Humanos - SRH/MP (ou outro 6rgdo que venha a sucedé-la como
Orgdo Central do SIPEC), sob pena de cometimento de novo ato
ilegitimo, sujeito a sancbes por parte do Tribunal de Contas da Uniéo,
nos termos da Lei n.©8.443/92, sem prejuizo da apuracdo da falta
funcional, nos termos dos artigos 124 e 148 da Lei n.© 8.112/90.
d)Promover a imediata abertura de Sindicancia ou Processo
Administrativo Disciplinar, na forma da Lei n.°© 8.112/90, visando a
apurar a responsabilidade daqueles servidores ou dirigentes que
decidiram atuar em desacordo com as orientacdes emanadas do Orgéo
Central do Sistema de Pessoal Civil da Unido - SIPEC e autorizaram a
concessdo da vantagem denominada  "Quintos/VPNI", em periodos
posteriores a abril de 1998, mesmo havendo determinacdo expressa da
SRH/MP, vedando a extensdo da referida vantagem.

6.3 SUBAREA - SEGURIDADE SOCIAL
6.3.1 ASSUNTO - APOSENTADORIAS

6.3.1.1 CONSTATACAO: (048)

FALTA DE ENCAMINHAMENTO DE PROCESSOS DE CONCESSAO DE APOSENTADORIA
PARA APRECIACAO DO CONTROLE INTERNO

A FUFS informou a ocorréncia, durante o exercicio 2005, de 13 (treze)
aposentadorias de servidores do quadro da Instituicdo. Entretanto,
verificamos que a Entidade ndo providenciou o encaminhamento de todos
0S respectivos processos de concessdo de Aposentadoria para que fossem
apreciados pelo Orgdo de Controle Interno, na forma prevista na
Instrucdo Normativa TCU 44/2002.

Cumpre salientar que, dentre essas concessfes ocorridas em 2005,
apenas 7 (sete) processos TfToram encaminhados para a apreciacado do
Controle Interno, restando pendente de encaminhamento de 6 (seis)
processos referentes aos servidores de matriculas SIAPE n.© 4254512,
4263759, 4265638, 7544121, 4255403 e 4263651.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
Os gestores nao observaram o prazo para encaminhamento dos processos
ao Orgdo de Controle Interno.

CAUSA:

A fTalta de encaminhamento decorreu de omissdo dos gestores no que se
refere ao encaminhamento dos processos na forma exigida na IN TCU
44/2002.

JUSTIFICATIVA:

"0 encaminhamento dos processos para analise da CGU/SE fora do prazo
estabelecido na IN TCU 44/2002, ocorreu devido a caréncia de
servidores no setor responsavel pela instrucdo dos processos. Por este
motivo estd sendo criada uma comissdao com a Finalidade de dar
continuidade aos trabalhos de levantamento e remessa dos processos de
admissdo, aposentadoria, exoneracdo, pensédo e contratacdo de professor
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substituto/visitante da UFS em diligéncia e ainda, os ndo encaminhados
a CGU/Regional/SE/CGU/PR até o exercicio 2005."

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Os gestores né&o contestaram a existéncia do achado de auditoria,
apenas alegaram caréncia de pessoal no setor responsavel.

A esse respeito, cumpre ressaltar que a Administracdo da FUFS, em
especial a Geréncia de Recursos Humanos, por meilo da Divisado de
Recrutamento e Selecdo de Pessoal - DIRESP dispbe de prerrogativas
relativas a realizacao de estudos com vistas a definicao de parametros
para lotacdo de pessoal por toda a entidade (artigo 103, 1, do
Regimento Interno da Reitoria da FUFS), de modo a corrigir distorcodes,
seja realocando a mao-de-obra disponivel seja atuando no retorno de
servidores cedidos, ou mesmo formando grupos de trabalho, a exemplo da
Comisséo cuja criacao foi informada pelos gestores.

Como a ocorréncia de precariedade no processo de envio de atos para
andlise do Controle Interno j& vem se perpetuando desde gestdes
anteriores, conforme alertado pela CGU nas recentes Auditorias de
Gestdo na FUFS, ndo h& como isentar os atuais dirigentes da Unidade de
Pessoal, haja vista que estes ja detinham conhecimento do problema,
mas nao adotaram medidas adequadas que evitassem 0 agravamento da
situacdo, como ora verificado.

Pelo exposto, deixamos de acatar as razOes das jJustificativas
apresentadas e mantemos nosso posicionamento restritivo.

RECOMENDAGAO:

Recomendamos a FUFS:

a)Providenciar o encaminhamento dos processos de Concessdo de
Aposentadoria, ainda pendentes, para apreciacdo por parte do Orgdo de
Controle Interno, em especial aqueles referentes aos servidores de
matricula SIAPE n.© 4254512, 4263759, 4265638, 7544121, 4255403 e
4263651; e

b)Nas futuras concessbes de Aposentadoria, observar o prazo de 60
(sessenta) dias para registro no sistema SISAC e para encaminhamento
ao Orgdo de Controle Interno, na forma preconizada pela IN TCU
44/2002, sob pena de sancdes na forma da Lei 8.443/92, conforme
previsto no artigo 8°, § 2°©, da IN TCU n.© 44/2002.

6.3.1.2 CONSTATACAO: (064)

PAGAMENTO DE APOSENTADORIA INTEGRAL A SERVIDOR QUE SE APOSENTOU
COM VENCIMENTOS PROPORCIONAIS

Identificamos a ocorréncia de pagamento de proventos integrais a
servidora de matricula SIAPE n.° 0425245, embora conste o registro de
gue esta passou a iInatividade fazendo jus a proventos proporcionais.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
Os gestores nédo efetuaram o adequado acompanhamento da folha de
pagamento

CAUSA:

Os pagamentos indevidos decorreram do acompanhamento deficiente da
entidade em relacdo aos processos de concessdao e pagamento de
beneficios

JUSTIFICATIVA:
O gestor 1iInformou que constatou a fTalha e estaria providenciando
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correspondéncia a servidora citada, informando a reducdo dos
rendimentos.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:
Houve o0 reconhecimento da ocorréncia, dispensando-se comentarios
adicionais.

RECOMENDACAO:

a)Providenciar, observando-se a ampla defesa e o contraditério, a
retificacdo dos valores pagos a servidora aposentada de matricula
SIAPE n.°© 0425245, de modo a ajustar seus proventos ao conteudo do
respectivo ato de concessdo do beneficio, bem como promover a apuracao
e ressarcimento dos valores recebidos a maior, na forma da Lei n.°
8.112/90.

6.3.2 ASSUNTO - PENSOES

6.3.2.1 CONSTATACAO: (046)

FALTA DE ENCAMINHAMENTO DE PROCESSOS DE CONCESSAO DE PENSAO PARA
APRECIACAO DO CONTROLE INTERNO

A FUFS informou a ocorréncia de 9 (nove) 6bitos de servidores durante
o exercicio 2005. Entretanto, verificamos que a Entidade néo
providenciou o0 encaminhamento de todos 0s respectivos processos de
concessdo de Pensdo Civil para que fossem apreciados pelo Orgdo de
Controle Interno na forma e prazos previstos na Instrucdo Normativa
TCU 44/2002.

Cumpre salientar que 8 (oito) dos referidos falecimentos ocasionaram a
concessdo de Pensdes Civis. No entanto, somente 1 (um) caso - o do
Instituidor de Pensdo de matricula SIAPE n.°© 4261632 - foi enviado
para analise do Controle Interno no exercicio 2005.

De acordo com a Instituicdo, os servidores cujos Talecimentos
ocorreram em 2005 foram os seguintes:

MATRICULA SIAPE DATA OBITO
4260229 28/10/2005
4263040 02/07/2005
4260865 03/08/2005

4261632(*) 02/05/2005
4259573 05/01/2005
4256124 24/10/2005
4263881 23/01/2005

4252056 (**) 28/02/2005
4258411 21/05/2005

(*) Enviado a CGU
(**) Segundo a FUFS o 6bito ndo gerou penséao civil

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
Os gestores deixaram de encaminhar os processos para apreciacdo do
Controle Interno na forma da legislacdo pertinente.

CAUSA:
A omissdo decorreu de inobservancia aos normativos vigentes
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JUSTIFICATIVA:

"Informamos que dos 08 (oito) processos de pensdo civil concedidas em
2005 ja& foram encaminhados a CGU/SE para analise 05 (cinco)
processos."

Posteriormente, a FUFS encaminhou o Oficio n.° 146/GR/2006, de
20/06/2006, contendo a seguinte manifestacédo:

"0s processos pendentes de concessdo de pensado civil em 2005 foram
encaminhados a CGU/SE para analise"

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

De fato, a FUFS comprovou o encaminhamento de mais 4 (quatro)
processos de pensdao. No entanto, o0 encaminhamento destes somente
ocorreu em 05/04/2006, apds o inicio da presente auditoria, sendo que
todos eles foram enviados com varios meses de atraso em relacdo aos
prazos fixados na IN TCU 44/2002.

Mais que 1isso, permanecem pendentes o envio ao Controle Interno e o
registro no SISAC em relacdo a 3 processos de concessao de pensao
ocorridas em 2005.

Por essas razbes, mantemos, na integra, a ressalva apontada.

Cabe destacar, todavia, dque, ap6és o envio do Relatério Preliminar a
FUFS, a referida Instituicdo encaminhou tempestivamente a CGU-
Regional/SE - por meio do Oficio n. © 146/GR, de 20/06/2006 -, nova
documentacdao tratando do ponto abordado. Entretanto, n&do houve tempo
suficientemente habil para que a equipe de auditoria pudesse analisar
- com a necessaria profundidade e seguranca - a documentacao
posteriormente apresentada, atinente a presente constatacao.

RECOMENDACAOQ:

Recomendamos a FUFS:

a)Providenciar o encaminhamento ao Controle Interno, bem como o
registro no sistema SISAC dos processos de Concessdo de Penséao
referentes aos instituidores de matricula SIAPE n.© 4260229, 4260865 e
4259573;

b)Nas futuras concessbes de Pensdo Civil, observar o prazo de 60
(sessenta) dias para o encaminhamento ao Orgido de Controle Interno e
consequente registro no sistema SISAC em relacdo aos respectivos
processos de concessao, nha forma preconizada pelo artigo 8° da IN TCU
44/2002.

6.4 SUBAREA - REGIME DISCIPLINAR
6.4.1 ASSUNTO - PROCESSOS DE SINDICANCIAS

6.4.1.1 CONSTATACAO: (009)

FALTA DE ADOCAO DE MEDIDAS APURATORIAS RECOMENDADAS PELA CGU
0 Relatério de Auditoria de Avaliacdo de Gestdo n.° 160736, referente
ao exercicio de 2004, recomendou no item 4.3.2.1, alinea "b", o
seguinte:

b)Apurar, mediante sindicancia ou Processo Administrativo
Disciplinar,se houve o cometimento de falta funcional capitulada na
Lei 8.112/90, tanto em relacdao a servidora indicada como responsavel
pelo registro das informagdes no SIAFl, bem como de outros servidores
ou responsaveis que deveriam ter providenciado a adocdo de medidas
para regularizacdo da omissdo dessas informacoes.
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ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
Deixou de providenciar a necessaria adocdo de medidas apuratoérias

CAUSA:
A omissdo dos gestores no atendimento a recomendacdo da CGU foi a
causa para a falta da devida apuracao

JUSTIFICATIVA:

"0 registro da conformidade documental estda sendo procedido
diariamente, conforme poderd ser verificado no SIAFI. Quanto a do
exercicio de 2004, ndo é possivel atualizar pois o sistema sO permite
0 registro dentro de um prazo maximo de dois dias."

Posteriormente, por meio do Oficio n.© 146/GR, de 20/06/2006, a FUFS
se manifestou no seguinte sentido:

"Foi instaurada sindicancia através da Portaria n° 416, de 20 de maio
de 2006. Estdo sendo ouvidos pela comissdao de sindicancia os
servidores envolvidos.™

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

As justificativas iInicialmente apresentadas pelos gestores nao guardam
conexdo com a ressalva apontada pela equipe de auditoria, vez gue nao
tratam de procedimentos apuratoérios.

Cabe destacar, todavia, dque, ap6s o envio do Relatério Preliminar a
FUFS, a referida Instituicdo encaminhou tempestivamente a CGU-
Regional/SE - por meio do Oficio n. © 146/GR, de 20/06/2006 -, nova
documentacdo tratando do ponto abordado. Entretanto, n&do houve tempo
suficientemente héabil para que a equipe de auditoria pudesse analisar
- com a necessaria seguranca e profundidade - a documentacéo
posteriormente apresentada, atinente a presente constatacao.

RECOMENDACAO:

Reiteramos a recomendagdo contida no item 4.3.2.1, "b", do Relatério
CGU 160736, qual seja:

- Apurar, mediante sindicancia ou Processo Administrativo Disciplinar,
se houve o cometimento de falta funcional capitulada na Lei 8.112/90,
tanto em relacdo a servidora indicada como responsavel pelo registro
das informacobes no SIAFl, bem como de outros servidores ou
responsaveis que deveriam ter providenciado a adocdo de medidas para
regularizacdo da omissao dessas informacdes.

6.4.2 ASSUNTO - INFRINGENCIAS AO REGIME DISCIPLINAR

6.4.2.1 CONSTATACAO: (049)

APURACAO DEFICIENTE DOS CASOS DE INDICIOS DE INFRINGENCIA AO REGIME
DISCIPLINAR

O item 8.5.1.1 do Relatério CGU n.© 160736, referente a Auditoria de
Avaliacdao de Gestao/FUFS - exercicio 2004, registrou a omissao e a
negligéncia da Administracdo da FUFS no tocante a apuracdo dos casos
de indicios de infringéncia ao regime disciplinar dos servidores
publicos da Unidao, em especial no que se refere aos casos:

a) que apontam para a pratica de acumulacado irregular de cargos
publicos, incluindo-se as situacdes de professores sob regime de
Dedicacdo Exclusiva (DE) que mantém outras atividades remuneradas; e
b) de servidores que participam em outras empresas ou sociedades
privadas de forma incompativel com a Lei 8.112/90.

A equipe de auditoria solicitou, entdo, que fossem apresentadas e
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comprovadas, as medidas adotadas pela FUFS, visando a apuracdo dos
casos de indicios de acumulacdes ilicitas de cargos, apontadas pela
Controladoria Geral da Unido (sobretudo aquelas contidas nos Processos
Administrativos n.° 4103 a 4220/2005), na forma ressaltada pelo item
8.5.1.1 do Relatério de Auditoria n.© 160736.

Em resposta, a FUFS apresentou uma relacdo contendo o nome de 64
servidores que apresentaram indicios de acumulacado ilicita, resultante
de cruzamento de informacdes RAIS x SIAPE, sendo que em 59 casos foram
apresentados o0s respectivos processos de analise por parte da Comisséao
de Apuracido de Acumulacdo de Cargos (CAAC) criada pela FUFS. 5 (cinco)
deles ndo foram apresentados.

Ademais, o0 item do relatério citado aponta para outras situacfes de
indicios de acumulacdo (servidores com matricula SIAPE n.© 0426461,
0426310 e 0426676) ndo inclusas na relacdo de 64 servidores
apresentada a equipe de auditoria e sobre as quais a FUFS nado se
manifestou.

Acerca do item "b", anteriormente citado, h4 que se ressalvar, ainda,
que foram indicados no Relatério de Auditoria n.© 160736, 14
(quatorze) outros casos de servidores que necessitariam de apuracao
por parte da FUFS, quals sejam: 426293, 426461, 426367, 426673,
425664, 426692, 426301, 426266, 053426, 2176639, 3183832, 0426391,
0426548 e 1038716, casos em que a FUFS simplesmente ndo se pronunciou
a respeito.

Vale salientar que néo se estd a afirmar que todos os casos citados
estejam incorrendo em acumulacdo 1ilicita de cargos. O que se esta
reprovando é falta da devida e célere apuracdo por parte da FUFS.
Mesmo assim, selecionamos uma amostra de 10 (dez) servidores - em
torno de 15% do total de processos apresentados - para analisarmos a
consisténcia das medidas adotadas para visando a apuracao de cada
caso. A seguir, em decorréncia da analise individual sobre a
amostra selecionada, especificamos apenas 0s casos cuja apuracdo foi
considerada insuficiente:

= N. DO

MATRICULA SIAPE | ooccco
4262418 4108/2005
426345 4122/2005
426364 4115/2005
46202 4409/2005
426543 4130/2005
426493 4218/2005
2178185 4142/2005

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

Os gestores n&o providenciaram a apuracdo adequada dos casos de
indicios de acumulacdo ilicta de cargos apontados pelo Controle
Interno.

CAUSA:
A falta de apuracado decorreu de omissdo dos dirigentes responsaveis.

JUSTIFICATIVA:
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"Diante da avaliacdo da equipe de auditoria da CGU/SE, estamos
solicitando o desarquivamento dos processos de acumulacdo e
encaminhando a CAAC/FUFS com as conclusbes apontadas, a fim de serem
re-analisados. "

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:
Os gestores ndo apresentaram discordancias quanto aos pontos
abordados, razao pela qual dispensam-se maiores comentarios.

RECOMENDACAO:
Recomendamos a FUFS:
a)Promover, sob pena de responsabilidade solidaria, a apuracao

adequada na forma da Lei n.© 8.112/90, dos casos de indicios de
acumulacao 1ilicita de cargos publicos, em especial aqueles casos de
servidores ressalvados pela precariedade da analise efetuada pela CAAC
na presente auditoria, quais sejam, aqueles de matricula SIAPE n.°
4262418, 426345, 426364, 46202, 426543, 426493 e 2178185.
b)Providenciar a analise, apresentando relatério individualizado e
conclusivo, em relacdo aos casos de indicios de infringéncia ao regime
disciplinar apontados no Relatério de Auditoria CGU n.° 160736 (Gestéo
2004), em especial em relacdo aos servidores de matricula SIAPE N.°
0426461, 0426310 e 0426676, assim como em relacdo aos servidores de
matricula SIAPE n.© 426293, 426461, 426367, 426673, 425664, 426692,
426301,426266, 053426, 2176639, 3183832, 0426391, 0426548,1038716, sob
pena de responsabilidade solidaria.

6.4.2.2 CONSTATACAO: (063)

FALTA DE APURACAO DE INDICIOS DE ACUMULAGCAO ILICITA

Verificamos o desatendimento a recomendacdo formulada por meio do item
5 da Diligéncia CGUSE n.© 360/2004, encaminhada a FUFS em fevereiro de
2005 (Processo n.© 23113.007233/04-41), que trata da Admissédo da
servidora de matricula SIAPE n.© 1446485.

Naquele processo, o0 6rgao de Controle Interno, ao apreciar o ato de
admissao, considerou a acumulacdo existente como sendo "manifestamente
ilegal™, uma vez que a referida servidora - ocupante do cargo de
Assistente de Administracdo - declarou acumular também o cargo de
Bidloga no Governo do Estado de Sergipe, incorrendo em acumulacédo que,
independente da carga horaria, ndo se enquadra em qualquer das
hipéteses permitidas pela Constituicao Federal.

Em consequéncia, foi recomendado que a FUFS procedesse a notificacéao
da servidora e posterior apuracao, por meio de procedimento sumario
(art. 133 da Lei n.© 8.112/90), da acumulacdo apontada.

Em que pese a exigéncia legal de apuracdo 1imediata da referida
acumulacdo, ndo se tem conhecimento de qualquer medida adotada pela
Instituicdo com vistas a regularizar a situacdo detectada. Como
agravante, tem-se que a proépria diligéncia citada (a qual continha
também outros itens) sequer foi respondida pela FUFS, embora o prazo
de atendimento fosse de 30 (trinta) dias, na forma estabelecida pelo
artigo 8 2° do art. 11 da IN/TCU n® 44, de 02.10.2002.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
Os gestores ndo adotaram as medidas apuratdrias previstas em lei

CAUSA:
A falta de apuracido decorreu de ato omissivo dos gestores da Entidade,
0S quais nao adotaram as providéncias visando a apuracdo dos indicios
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de acumulacédo ilicita

JUSTIFICATIVA:

"0 processo n°© 23113.007233/04-11 que trata da admissdo da servidora
I (1nformacdo protegida por sigilo, por
solicitacdo da Unidade Jurisdicionada)encontra-se na unidade de lotacdo da
servidora para que a mesma faca a opcdo por um dos cargos, no prazo de
dez dias."

Posteriormente, por meio do Oficio n.© 146/GR/2006, de 20/06/2006, a
FUFS se manifestou no seguinte sentido:

"A servidora de matricula SIAPE n° 1446485 apresentou protocolo do
Processo n° 1.369, no qual solicita exoneracdo do cargo de bidloga no
Governo do Estado de Sergipe. Esclarecemos que a servidora esta
aguardando a emissdo da Portaria de exoneracdo, com iSSO encerraremos
0 processo de acumulacdo de cargo e encaminharemos a CGU/SE."

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Os gestores n&o contestaram a ocorréncia apontada, o que dispensa
comentarios adicionais.

Contudo, vale destacar que, ap6s o envio do Relatério Preliminar a
FUFS, a referida Instituicdo encaminhou tempestivamente a CGU-
Regional/SE - por meio do Oficio n.© 146/GR, de 20/06/2006 -, nova
documentacdo tratando do ponto abordado. Entretanto, ndo houve tempo
suficientemente habil para que a equipe de auditoria pudesse analisar
- com a necessaria seguranca e profundidade - a documentacao
posteriormente apresentada, atinente a presente constatacao.

RECOMENDAGAO:

Promover a apuracdo imediata dos indicios de acumulacdo ilicita ora
apontados, na forma prevista pelo artigo 133 da Lei n.© 8.112/90
(procedimento sumario).

6.4.2.3 CONSTATACAO: (072)

OCORRENCIA DE ACUMULACOES ILICITAS DE CARGOS PUBLICOS

Identificamos, mediante trilhas de auditoria no sistema SIAPE, a
ocorréncia de acumulacdo de cargos apresentando

caracteristicas de ilicitude em relacdo aos seguintes servidores:

A) Servidor de Matricula SIAPE 1103606, ocupante do

cargo de Auxiliar de Enfermagem (30 horas semanais) na Escola
Agrotécnica Federal de Sao Cristovao, concomitante com o cargo de
Técnico em Enfermagem (40 horas semanais) na FUFS, numa jornada de
trabalho que supera as 60 horas semanais admitidas, na forma do
entendimento exarado no

Parecer GQ n.© 145/1998, da Advocacia Geral da Uni&o, corroborado pela
jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, a exemplo do Acdérdao
n.© 155/2005 - Primeira Céamara.

A esse respeito, cumpre salientar que, no Processo Administrativo n.°
23113.010825/02-04 (ref. a admissdo do servidor nos quadros da FUFS),
consta que, ao tempo da admissao (em 2002), o servidor declarou que
exercia o0 cargo de auxiliar de enfermagem na Escola Agrotécnica
Federal de S&o Cristdévao, sob o0 regime de 40 horas semanais, e
solicitou a reducdo de carga horaria para 20 horas semanais, passando
a acumular um total de 60 horas semanais.

Contudo, em consulta ao sistema SIAPE, verificamos que, a
partir de outubro de 2003, o0 mesmo passou para o0 regime de
30 horas semanais no mencionado cargo, redundando, portanto, numa
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carga horaria semanal acumulada de 70 horas, passando a configurar uma
acumulacao 1ilicita, na forma da legislacdo vigente e do entendimento
firmado na Administracao Publica Federal.

B)Servidora de matricula SIAPE 0426707, a qual - embora sendo
ocupante de cargo

efetivo (Técnico de Laboratdério) sob o regime de 30 horas semanais na
propria FUFS, desde 1993 - foi contratada, com a anuéncia do Orgdo de
Recursos Humanos da FUFS, em maio/2005, para atuar como Professora 3°
Grau - Substituta

(contratacdo temporaria da Lei n.° 8.745/93), com uma jornada semanal
de 40 horas, incorrendo em acumulacdo nao permitida pela legislacao
vigente (70 horas semanais).

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
Os gestores admitiram servidores em acumulacédo ilicita

CAUSA:
As acumulacdes apontadas surgiram em decorréncia da inobservancia da
legislacdo e jurisprudéncia aplicaveis a matéria.

JUSTIFICATIVA:

Ao servidor [IINGEGEGEGEEEEEEEE. (Informagdo protegida por
sigilo, por solicitacdo da Unidade Jurisdicionada) Siape 1103606, ao ser
admitido para uma jornada de trabalho de 40 horas semanais, hesta
Instituicao, solicitou a reducdo de -carga horaria na Escola
Agrotécnica Federal de Sao Cristévao (EAFSC) para 20 horas semanais,

ficando assim com carga horaria permitida de 60 horas semanais.

A acumulacdo ficou caracterizada na EAFSC quando o servidor solicitou
naquela Escola a ampliacdo da carga horaria para 30 horas semanais
fato este, até entao, desconhecido por esta Instituicédo.”
B)""Apés tomarmos conhecimento do contido no OFficio n° 2722372005,
referente a carga horaria maxima permitida para acumulacdo (60 horas
semanais), encaminhamos correspondéncia a servidora Glaucia Barreto
Goncalves, a fim de que a mesma reduza a sua carga horaria de 30 h
para 20 horas semanais, atendendo assim, a determinacdo do Tribunal de
Contas da Unido.™

Posteriormente, por meio do Oficio n.© 146/GR/2006, de 20/06/2006,
acrescentou a seguinte manifestacao:

"a) O servidor de matricula SIAPE 1103606 reduziu a sua carga horéaria
de 40 horas semanais para 20 horas semanais, conforme consta do
processo n° 23113.006902/06-65.

b) A servidora de matricula SIAPE n° 0426707 solicitou a reducdo de
carga horéaria no cargo de Técnico de Laboratério de 40 horas semanais
para 30 horas semanais, atendendo, assim, a exigéncia da legislacao
vigente."

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Em relacdo ao 1item ™"A", de fato, a acumulacdo passou a apresentar
ilicitude ap6s a mudanca da carga horaria junto a EAFSC. Porém, tal
fato ndo exime os gestores da FUFS de apurar os fatos relacionados com
acumulacdes ilicitas praticados por servidores do quadro da FUFS.
Ademais, ndo ha como isentar a FUFS, uma vez que esta tem aceitado a
carga horaria de 70 horas semanais como uma jornada licita.

JAa em relacao ao item "B", a FUFS nao apresentou discordancia quanto
ao ponto relatado.

Cabe destacar, todavia, que, apos o envio do Relatério Preliminar a
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FUFS, a referida Instituicdo encaminhou tempestivamente a CGU-
Regional/SE - por meio do Oficio n. © 146/GR, de 20/06/2006 -, nova
documentacdo tratando do ponto abordado. Entretanto, n&do houve tempo
suficientemente héabil para que a equipe de auditoria pudesse analisar
- com a necessaria seguranca e profundidade - a documentacédo

BN

posteriormente apresentada, atinente a presente constatacao.

RECOMENDACAO :

a)Promover a apuracdo dos casos de acumulacdo ora apontados, na forma
do artigo 133 da Lei n.© 8.112/90.

b) Abster-se de admitir, ou manter em exercicio, servidores cuja carga
horaria semanal ultrapasse o limite de 60 (sessenta) horas, em
observancia ao Parecer AGU GQ 145/1998 e jurisprudéncia oriunda do
Tribunal de Contas da Uniéo.

7 GESTAO DO SUPRIMENTO DE BENS/SERVICOS
7.1 SUBAREA - PROCESSOS LICITATORIOS
7.1.1 ASSUNTO - OPORTUNIDADE DA LICITACAO

7.1.1.1 CONSTATACAO: (058)

PRATICA DE ATO ANTIECONOMICO NA CONTRATACAO DE FIRMA PARA LAVAGEM E
PROCESSAMENTO DE ROUPAS DO HOSPITAL UNIVERSITARIO (HU)

Com base em levantamento efetuado pela CGU-Regional/SE no periodo de
10 a 31/10/2005 (Ordem de Servico n.© 169794), a equipe de auditoria
verificou a existéncia de achados relacionados com a gestdo do
Hospital Universitario, dentre os quais foi detectada a ocorréncia de
pratica de ato antieconbmico na contratacdo de empresa para executar
0s servicos de processamento de roupa hospitalar do HU.

Os exames revelaram a existéncia do Contrato n.© 461/2002 (SEMPSERVY),
assinado em 02 de setembro de 2002, cujo objeto é a 'contratacdo de
uma firma especializada no processamento (lavagem e costura) de roupas
hospitalares para atender o Hospital Universitario da FUFS", o qual
derivou da Tomada de Precos n.© 0372002 - autuada como sendo o
Processo n.° 23113.7530/01-43.

Houve dois concorrentes na licitacdo que definiu quem prestaria os
servicos. Um deles, a firma LOCASERG (CNPJ n.© 03.606.547/0001-23),
sediada em Aracaju - SE, apresentou proposta no montante mensal de R$
14.732,07 (catorze mil, setecentos e trinta e dois reais e sete
centavos. A licitante vencedora foi a firma SEMPSERV - Terceirizacao
de Servicos Ltda (CNPJ 02.661.801/0001-23) sediada na cidade de Lauro
de Feitas - BA, com uma proposta global de valor mensal correspondente
a R$ 12.751,71 (doze mil, setecentos e cinglenta e um reais e setenta
e um centavos), totalizando o montante anual de R$ 153.020,52 (cento e
cinqienta e trés mil e vinte reais e cinglenta e dois centavos). A
proposta, conforme previsto no edital, previu a utilizacdo de 11
(onze) funcionarios - sendo 9 (nove) lavadeiras e 2 (duas) costureiras
- e o fornecimento de material saneante e reposicao de tecidos, na
forma prevista no edital.

A referida contratacdo iniciou-se com a solicitacdo da Coordenadora
Geral de Planejamento da UFS, datada de 20/10/2001, a qual se fez
acompanhada do Manual de Normas e Rotinas da Central de Processamento
de Roupas Hospitalares do Hospital Universitario - CPRH/HU,
Detalhamento dos servicos a serem realizados, Relacdo de Material
Permanente da CPRH/HU e Projeto elaborado pela COGEPLAN.
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Na referida documentacéo, constam detalhes, fornecidos por
funcionarias do proprio HU (Diretora de Enfermagem e Diretora
Administrativa), tais como a area do HU, o quantitativo (em kg) de
roupa lavada/més, numero de leitos e outras informacdes que
posteriormente subsidiariam a elaboracdo do edital de licitacdo.

A licitacdo chegou a ser realizada por 3 (trés) vezes. Na primeira,
com data de 07/02/2002, a Uunica empresa que compareceu - PREVI
Empreendimentos e Serv. Ltda (CNPJ 03.762.453/0001-43) foi considerada
inabilitada.

Na segunda abertura, marcada para dia 24/04/2002, as propostas
oferecidas pelas empresas habilitadas - SEMPSERV (CNPJ n.°
02.661.801/0001-23) e LOCASERG (CNPJ n.© 03.606.547/0001-23) -
apresentaram valores muito acima daqueles estimados pelos setores do
HU e, acertadamente, foi cancelada, pois a propria firma SEMPSERV,
posteriormente declarada vencedora (na terceira realizacdo do
certame), apresentou proposta no valor mensal de R$ 18.992,85,
enquanto a LOCASERG (Unica concorrente da SEMPSERV na 22 e 32
licitacado) apresentou proposta de R$ 18.701,10 (dezoito mil,
setecentos e um reais e dez centavos), montantes superiores em
aproximadamente 50 % do valor final contratado.

Assim, somente em 03 de julho de 2002, a licitacdo foi concluida e a
firma SEMPSERV declarada vencedora.

Desse modo, foi verificado que o Edital da Tomada de Precos n.©°
0372002 (Proc. 7530/01-43) previu o0 processamento de 15.000kg de
roupas/més, apesar de que tanto a Direcdo do Hospital Universitario
como a Direcdo da FUFS tinham conhecimento que, desde a época da
licitacdo (2001/72002), a necessidade do HU girava em torno de 50% a
60% desse quantitativo. Isso fica evidente ao se analisar os referidos
autos, uma vez que os dirigentes foram alertados pelo Assessor do
Reitor, responsavel pelo Setor Financeiro do HU, em despacho datado de
14/05/2002, contido as fls. 188 (verso) do Processo n.° 7530/01-43
(Tomada de Pregcos n.© 03/2002), o qual alertou que a producdo do
hospital, a época, correspondia a apenas 8.265 kg de roupas/més.

A antieconomicidade do contrato n.° 46172002, fica ainda mais visivel
quando se analisa o quadro a seguir, o qual demonstra o quantitativo
de roupas lavadas no HU, considerando-se apenas o0 periodo de
Janeiro/2004 a setembro/2005 (21 meses):

Quadro I - Roupas lavadas no HU em 2004/2005
Més Quantitativo de Quantitativo contratado
roupas lavadas (Kg) (Kg)
Janeiro/2004 5266 15000
Fevereiro/2004 5216 15000
Marco/2004 7484 15000
Abril/2004 8958 15000
Maio/2004 9216 15000
Junho/2004 7592 15000
Julho/2004 3576 15000
Agosto/2004 4391 15000
Setembro/2004 6876 15000
Outubro/2004 8805 15000
Novembro/2004 6835 15000
Dezembro/2004 7148 15000
Janeiro/2005 7317 15000
Fevereiro/2005 7033 15000
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Marco/2005 8508 15000
Abril/2005 9088 15000
Mai0/2005 9327 15000
Junho/2005 8645 15000
Julho/2005 9580 15000
Agosto/2005 8690 15000
Setembro/2005 5542 15000
TOTAL 155093 315000
MEDIA MENSAL NO PERIODO | 7385 15.000

Conclui-se, portanto que no periodo apurado o quantitativo de roupa
lavada ficou abaixo de 50% da quantidade estimada e contratada.

Esse superdimensionamento do objeto, aliado a outros defeitos na
elaboracdo do Edital, permitiu que Tossem pagos, durante todo a
execucdo do contrato, valores incompativeis com o consumo de material
efetivamente vutilizado. Assim, o0 contrato mostrou-se extremamente
lesivo ao erario, uma vez que o Edital permitiu que a empresa fosse
remunerada por um valor fixo mensal, dimensionado para a lavagem de
15.000 kg, completamente destoante da realidade do HU.

Ora, se a Administracdo tinha conhecimento do quantitativo médio de
roupa a ser lavada, jamais poderia estabelecer um quantitativo
superior  como parametro para as propostas dos licitantes e,
consequentemente, para a remuneracdo dos servigcos. Mesmo se houvesse
sido adotada uma franquia minima, esta teria que ser balizada num
gquantitativo proximo da realidade vivenciada pela Instituicdo.
Ademais, em periodos de greves, o que frequentemente ocorre na FUFS, a
quantidade de roupa a ser lavada diminui sensivelmente.

Os responsaveis pela area administrativa do HU e pelo acompanhamento
do contrato foram indagados a respeito desse superdimensionamento e 0s
mesmos informaram que ao assumir ja se depararam com esta situacdo e
ndo visualizaram uma solucao, preferindo aguardar o fim da vigéncia
contratual para abrir nova licitacdo em outro Tformato, ou seja,
possivelmente remunerada por kg de roupa efetivamente consumida.

Em visita ao HU, realizada no més de outubro/2005, verificou-se
inclusive que a balanca de pesagem encontrava-se quebrada, sendo a
pesagem realizada por estimativa.

Assim, verificamos que a opcdo adotada pela Administracdo configurou-
se em ato antieconbmico e, consequentemente, causou prejuizo ao
erdrio, cujo montante exato, porém, dependeria de estudo técnico mais
detalhado, uma vez que o contrato envolve também o fornecimento de
mao-de-obra e de material.

A esse respeito, vale frisar que a atual Direcdo Administrativa do HU
informou que ndo haveria a necessidade de reducdo do numero de
funcionarios proporcionalmente a uma possivel reducdao do quantitativo
contratado, pois seria necessario o mesmo numero de funcionarios para
manuseio das maquinas. Porém, o quantitativo contratado de material
para lavagem sofreria uma significativa reducao.

O despacho do Setor Financeiro do HU, datado de 14/05/2002, contido as
fls. 188 (verso) do Processo n.° 7530/01-43 (Tomada de Pregos n.°
03/2002), alertou para a producao do hospital, a época, correspondente
a apenas 8.265 kg de roupas/més, confirmado pelos dados do Quadro I -
Roupas lavadas no HU em 2004/2005, onde a média mensal no periodo foi
de 7.385 kg.
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Considerando-se apenas as informacdes constantes dos processos

analisados, pode-se afirmar que se a FUFS houvesse baseado o
quantitativo de material de limpeza e reposicdo de tecidos em
aproximadamente 8.000 Kg/més - e n&o no quantitativo de 15.000 Kg
propostos no edital de licitacdo - haveria a possibilidade de uma

reducdo proporcional de 47 % no quantitativo de tecidos a serem
repostos e de material saneante a ser contratado.

0 quantitativo de tecidos a serem repostos e de material saneante
equivale, na proposta da SEMPSERV, ao montante de R$ 4.463,09. Logo,
uma reducdo de 47 % nesses valores evitaria um prejuizo potencial de R
$ 2.365,43/més.

Assim, sem considerar as alteracfes contratuais ocorridas e ainda
considerando o tempo de vigéncia contratual decorrido até a data do
levantamento realizado pela CGU-Regional/SE (set/2002 a set/2005), o
valor estimado do prejuizo potencial causado pela decisdao da
Administracdo de fixar o quantitativo contratado em 15.000 Kg/més,
corresponde a R$ 85.155,48, o que alcanca o montante de R$ 92.251,77,
se incluirmos os demais meses do exercicio auditado (outubro a
dezembro de 2005).

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

Os gestores iIgnoraram a média de processamento mensal e contrataram -
e mantiveram a contratacdo - com base em quantitativo de roupas
lavadas acima daquele que Administracdo necessitaria contratar.

CAUSA:
A contratacao e pagamento em valores excessivos decorreu de
negligéncia da Administracdo da FUFS no trato com os recursos publicos

JUSTIFICATIVA:

JUSTIFICATIVAS DA DIRECAO DO HU:

A Direcdo Geral do HU assim se pronunciou (Oficio n.© 302 / 2006 / DG
/ HU / UFS de 25 de abril de 2006):

"Conforme declarado anteriormente, ao assumirmos a Direcdo do Hospital
Universitario detectamos a indagamos sobre a situacdo do contrato n®
461/2002, Ffirmado entre a UFS e a empresa SEMPSERV. Fomos entéo
informados de que a Pré-Reitoria de Administracdo havia sido alertada
sobre o0 quantitativo de roupas estimado e o efetivamente processado,
sem que se houvesse tomado algum tipo de medida com vistas a resolucéao
do questionamento apresentado.

Com o término do contrato tivemos a oportunidade de sanearmos o
problema e, enquanto aguardavamos processo licitatério, efetivamos um
contrato emergencial cujo quantitativo de roupa processada foi
estimado em 9.000 kg/més, uma vez que estidvamos na iminéncia de
implementarmos o Tfuncionamento das unidades de iInternamento de
psiquiatria e pediatria a qualquer momento, dependendo somente da
liberacdo de pessoal por parte da Secretaria Municipal de Saulde,
conforme acordo firmado junto ao Ministério Publico. Este acordo foi
implementado com a assinatura do convénio n© 18/06 (cépia anexa) que
disponibiliza o pessoal necessario a respectiva implementacdo das
Unidades em referéncia, cuja abertura estd prevista para o dia
02/05/2006. Nos meses de janeiro a marco/2006 tivemos uma média de
8.108,33 kg de roupa processada, sem o funcionamento das citadas
Unidades. Ressaltamos que foi adquirida uma balanca nova, em perfeito
estado de funcionamento, para pesagem precisa das roupas.

Através do Pregdo n© 19/2006 foi efetivada licitacdo com uma
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estimativa de 10.000 kg/més de roupa processada, uma vez que teremos a
implementacdo da Unidade de Cirurgia Bariatrica, condicionando o
pagamento ao quantitativo efetivamente processado."

JUSTIFICATIVAS DO DEFIN:

Adicionalmente, foi apresentado, o Oficio n.© 040/2006/DEFIN de 29
de maio de 2006, dirigido ao Pro-Reitor de Administracdo (PROAD) pelo
Diretor do Depto de Recursos Financeiros da FUFS, com o seguinte
conteuldo:

"Senhor Pré-reitor, para dar cumprimento a recomendacao constante da
solicitacdo de auditoria n°©. 175093706, no tocante a Gestdo de
Suprimento de Bens e Servicos, especificamente no que concerne a
Pratica de ato antieconbmico na contratacdo de firma para lavagem de
roupas do HU, sugerimos solicitar ao Magnifico Reiltor a instauracdo de
sindicancia para apurar os fatos ocorridos desde a expedicdo da Tomada
de Precos n°. 03/2002 até a execucado do contrato n©. 461/2002." O
referido Oficio encontra-sem com o0 despacho da PROAD, datado de
25/04/2006, com o seguinte teor:"Abrir processo e encaminhar ao GR
(Gabinete do Reitor)™

JUSTIFICATIVAS AO RELATORIO PRELIMINAR:

Posteriormente, por meio do Oficio n.© 146/GR/2006, de 20/06/2006, a
FUFS acrescentou o seguinte:

"A atual Direcdo do Hospital Universitario, apesar de ja haver
encontrado e questionado a problematica do Contrato n® 46172002,
regularizou a situacdao mediante licitacdo e efetivacdo de contrato
condicionando o pagamento ao efetivo de roupa processada.
Complementando a justificativa desse 1item, informamos que foi
instaurado o processo de sindicancia através da Portaria n° 414, de 24
de maio de 2006, publicada no Boletim n® 381, de 06 de junho de 2006.
Os trabalhos dessa sindicancia Tforam instalados em 07 de junho de
2006."

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Nado houve contestacdo dos pontos apontados pela equipe de auditoria.
Ademais, os valores estimativos atuais (9.000 kg e 10.000 kg), ora
informados, corroboram as constatacfes da equipe de auditoria.

Embora ndo se tenha apresentado qualquer documentacao comprobatéria, a
manifestacdo dos gestores do HU, na verdade, indica que houve, no
passado, 0S hnhecessarios questionamentos junto a PROAD por parte da
Direcdo daquele hospital acerca das condigcdes e exorbitadncia da
contratacdo ora questionada. Tal fato se constitui em agravante da
omissdo dos responsaveis pela PROAD.

Por outro 1lado, nenhuma atitude efetiva que visasse a revisdo do
contrato fToi adotada pela Administracdo da FUFS, nem mesmo pelos
gestores do Hospital Universitario, os quais continuaram a aceitar a
execucdo do contrato nos moldes encontrados. Tal omissao possibilitou
a continuidade de pagamentos excessivos a custa do erario, razao pela
qual nao é possivel isenta-los de responsabilidade quanto a
continuidade dos pagamentos elevados. Como atenuante pode-se apontar o
fato de que, apds o0 encerramento do contrato, a Direcdo atual do
HU/FUFS planejou, segundo ora informado, a contratacdo em patamares
mais condizentes com a realidade vivenciada pela Instituicéao.

No que se refere a documentacao apresentada pela DEFIN, a mesma apenas
revela a 1iIntencdo de se apurar os fatos, sem no entanto servir de
elemento comprobatério de que a apuracdo sera mesmo realizada, vez que
se limita a um despacho da PROAD encaminhando o Oficio 040/2006/DEFIN.
Cabe destacar, todavia, que, apos o envio do Relatério Preliminar a
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FUFS, a referida Instituicdo encaminhou tempestivamente a CGU-
Regional/SE - por meio do Oficio n. © 146/GR, de 20/06/2006 -, nova
documentacdo tratando do ponto abordado. Entretanto, n&do houve tempo
suficientemente héabil para que a equipe de auditoria pudesse analisar
- com a necessaria seguranca e profundidade - a documentacédo

BN

posteriormente apresentada, atinente a presente constatacao.

RECOMENDACAO :
Recomendamos ao Reitor da FUFS que adote, conforme exigido no artigo
143 da Ler n.©® 8.112/90, as medidas administrativas necessarias

visando a apuracao imediata da pratica de ato antiecénomico
relacionado ao superdimensionamento do objeto do Contrato n.° 461/2002
(Processo n.° 7530/01-43, referente a Tomada de Precos n.© 0372002 -
Contratacdo de servicos de lavagem e processamento de roupas
hospitalares do HU), de modo a 1identificar o efetivo prejuizo ao
erario bem como os reais responsaveis que deram causa a esse prejuizo,
com vistas a reposicao ao erario dos valores, aplicando as penalidades
devidas na forma da lei, sob pena de abertura de Tomada de Contas
Especial.

7.1.1.2 CONSTATACAO: (059)

TERCEIRIZACAO INDEVIDA DE ATIVIDADES

Verificamos a ocorréncia de contratacao de funcionarios, mediante
terceirizacdo, para execucdo de atividades afetas as categorias
integrantes do quadro de pessoal da entidade, em desobediéncia aos
normativos legais e a decisfes do TCU.

Assim, 1identificamos que a FUFS vem contratando pessoas, mediante
terceirizacdo, para exercerem atividades tipicamente administrativas,
algumas 1inclusive sob o manto da contratagdo dos chamados "Auxiliares
de Servicos Administrativos” e 'Supervisores de  Servicos
Administrativos™  junto a SEMPSERV (Contrato n.© 583.045/2004 -
Processo n.© 23113.008910/03-11).

Os quantitativos e cargos contratados foram os seguintes:

Quadro - Relacéao de contratados da SEMPSERV (Contrato n.°
583.045/2004) - Técnico-administrativos

Cargo Quantidade de funcionarios
Auxiliar de servicos |44
Administrativos

Pintor 01
Servente de obras 01
Servicos operacionails 03
Motorista (Diurno) 03
Motorista (Noturno) 03
Telefonista 02
Técnico em computacéao 1 01
Técnico em computacédo 11 01
Superviséao de Servicos |13
Administrativos

TOTAL 72

0 procedimento citado vem sendo utilizado em substituicdo a
contratacdo mediante concurso publico, em ofensa ao que reza o artigo
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37 da Constituicao Federal.

Ademais, a pratica ¢é vedada pelo Decreto n.© 2271, de 7 de julho de
1997, que disciplina a contratacdo de servicos pela Administracao
Publica Federal, o qual, em seu artigo 1°, § 2° , assim dispo0e:
Decreto n.°© 2.271/1997

"Artigo 1°, 8§ 2°: Nao poderdo ser objeto de execucdo indireta as
atividades inerentes as categorias funcionais abrangidas pelo plano de
cargos do oOrgdo ou entidade, salvo expressa disposicao legal em
contrario ou quando se tratar de cargo extinto total ou parcialmente,
no ambito do quadro geral de pessoal"

0 proéprio Tribunal de Contas da Unido ja se manifestou sobre assunto
do HU/FUFS por meio da Decisdo n.© 581/2001 e Acérddo 1897/2003, ambos
da Primeira Cémara, o0s quais jJja haviam condenado a pratica de
contratar  funcionarios sem concurso para exercer atribuicdes
reservadas a servidores do quadro.

Embora a situacdo atual - contratacdo de firma terceirizada por meio
de licitacéo - envolva uma outra sistematica de contratacao,
permanecem ocorrendo, na esséncia, as praticas condenadas pelo TCU,
uma vez que a aquela Corte de Contas reprovou a contratacdo indireta
de pessoal, via FAPESE ou por meio da Fundacao Beneficéncia Hospital
de Cirurgia - FBHC para o exercicio de atribuicdes de servidores
publicos efetivos.

Assim, em diversos trechos dos Acdérdaos citados, sdao mencionadas
situacdes semelhantes aquelas ora identificadas, a exemplo do seguinte
excerto do Acérdao TCU n.© 584/2001:

"(...)4.4_.4No mesmo diapasdo do disposto no subitem 3.1.3, alinea "f",
a maioria dos cargos sendo exercidos pelos funcionarios contratados
esta inclusa no Plano de Cargos da UFS, a excecao dos cargos de
Operador de Camara Escura e Operador de Eletro.

4.4.4_.10 art. 1° do Decreto n© 2.271, de 07.07.1997 disple que:

"Art. 1° No ambito da Administracdo Publica Federal direta, autarquica
e Tundacional poderdo ser objeto de execucdo indireta as atividades
materiais acessoOrias, instrumentais ou complementares aos assuntos que
constituem area de competéncia legal do 6rgdo ou entidade.

8§ 1° As atividades de conservacdo, limpeza, seguranca, vigilancia,
transportes, informatica, copeiragem, recepcao, reprografia,
telecomunicacfes e manutencdo de prédios, equipamentos e instalacdes
serao, de preferéncia, objeto de execucdo indireta.

§ 2©° Nao poderdo ser objeto de execucdo indireta as atividades
inerentes as categorias funcionais abrangidas pelo plano de cargos do
60rgdo ou entidade, salvo expressa disposicao legal em contrario ou
quando se tratar de cargo extinto, total ou parcialmente, no ambito do
quadro geral de pessoal.-

4_.4_4_2Pode-se deduzir, primeiramente, qgue o rol do § 1° ¢é
exemplificativo. Em segundo [lugar, que a contratacdo para execucao
indireta ndo pode recair sobre atividades chamadas "fins" dos dOrgédos e
entidades da Administracdo Federal, nem sobre atividades inerentes a
cargos abrangidos pelo plano de cargos do 6rgdo ou entidade, salvo por
disposicao legal ou se tratar de cargo extinto, total ou parcialmente,
no ambito do quadro geral de pessoal do d6rgao/entidade.

4.4_4_3Assim, em principio, somente 0s cargos em extincdo no quadro da
UFS (eletricista, motorista, telefonista, vigilante etc.) e 0os néo
previstos nesse Quadro que sejam relacionados a atividades acessorias,
instrumentais ou complementares podem ser “terceirizados”.
4.4_4_4Entretanto, ndo foi esse 0 caso encontrado no contrato com a
FAPESE. Analisando-se a relacdo dos cargos contratados por essa
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fundacdo de Direito Privado (fl. 147), conclui-se que a maioria nao
poderia ser terceirizada."

Na visita as dependéncias e na entrevista com os gestores do Campus da
Saude, verificamos que os setores administrativos do chamado "Campus
da Saude" (HU e do Departamento de Odontologia) sobrevivem
praticamente em funcdo da méo-obra-terceirizada da SEMPSERV e, de
acordo com a documentacdo fornecida pela proépria FUFS, alguns desses
contratados também prestam servico em variados setores do Campus
Universitario - em Sdo Cristovao/SE, inclusive no proéprio Gabinete do
Reitor.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
Os gestores terceirizaram atividades em desacordo com a legislacéao
vigente e com a jurisprudéncia do TCU

CAUSA:
A  terceirizacdo indevida decorreu de 1inobservancia as vedacOes
contidas na legislacao aplicéavel

JUSTIFICATIVA:

Os gestores néo apresentaram manifestacdo acerca do presente assunto
durante o periodo de campo da auditoria.

Somente por meio do Oficio n.© 146/GR de 20/06/2006, a FUFS assim se
manifestou:

"Os funcionarios disponibilizados através do contrato firmado com a
SEMPSERV (contrato n©583.045/2004) desempenham, em sua mailoria,
atividades inerentes a cargos extintos do quadro de pessoal da UFS, ou
ndo autorizados para efetivacdo de concurso publico. Conforme de
conhecimento dos auditores da CGU, em agosto de 2005 o governo federal
autorizou a efetivacdo de dez assistentes Administrativos, oriundos de
concurso publico, para desempenharem atividades neste HU. Destes,
somente seis foram encaminhados a esta Unidade, quantitativo
totalmente insuficiente para atender as necessidades de um hospital em
expansao.

Esclarecemos ainda que dentre os treze Auxiliares de Servicos
Administrativos que atuam no Departamento de Odontologia, dez
desempenham atividades de ACD - Atendente de Consultério Odontoldgico,
pelos motivos expostos acima; dois atuam como Recepcionistas, com
agendamento  de consultas, e somente um desempenha atividades
tipicamente administrativas. Convém lembrar que o Departamento de
Odontologia possui quarenta e sete consultérios odontolégicos com o
objetivo de integralizar a parte préatica das diversas disciplinas que
compdem o curso de Odontologia.™

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Como os gestores ndo se manifestaram, durante periodo de campo, sobre
0 presente item, ndo houve analise a ser feita.

Cabe destacar, todavia, dque, apdés o envio do Relatério Preliminar a
FUFS, a referida Instituicdo encaminhou tempestivamente a CGU-
Regional/SE - por meio do Oficio n. © 146/GR, de 20/06/2006 -, nova
documentacdo tratando do ponto abordado. Entretanto, n&o houve tempo
suficientemente héabil para que a equipe de auditoria pudesse analisar
- com a necessaria seguranca e profundidade - a documentacéo

BN

posteriormente apresentada, atinente a presente constatacao.
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RECOMENDAGAO:

Adotar medidas tendentes a regularizar a situacdo ora verificada na
Instituicdo, de modo a atender as orientacdes do Tribunal de Contas da
Unido, emanadas por meio da Decisdo n.© 581/2001 e Acoérdao 1897/2003,
ambos da Primeira Céamara, bem como aos dispositivos contidos no
Decreto n.° 2271/97, que destacam a vedacdo da execucdo indireta de
atividades inerentes as categorias funcionais abrangidas pelo plano de
cargos da Entidade.

7.1.1.3 CONSTATACAO: (071)

CONTRATACAO DE  EMPRESA DE VIGILANCIA EM BENEFICIO DA FAPESE
Verificamos em analise aos termos do Processo n.© 23113.005942/01-30
(Concorréncia 06/2001), que resultou no Contrato n® 411/2001 (Termo
Aditivo de 12/11/2004 prorroga até 13/11/2005) referente a contratacao
da empresa de vigilancia VIGs - Vigilancia e Seguranca Ltda (CNPJ
0317167300001-00) que houve a indicacdo de um dos locais de prestacéao
dos servicos o imével onde funciona a Fundacdo de Apoio a Pesquisa e
Extensdo de Sergipe (FAPESE), conforme consta no proéprio edital, na
seguinte forma:

i) Centro de Desenvolvimento (Imével situado na Rua Lagarto, 952, no
qual funciona a FAPESE): 01 posto noturno, num total de 02 vigilantes.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
Os gestores contrataram empresa de vigilancia para prestar servicos a
fundacdo de apoio, sem o devido ressarcimento dos custos incorridos.

CAUSA:

A contratagcao de empresa de vigilancia, incluindo como um dos locais
de prestacao de servico o imével onde funciona a FAPESE, sem o
ressarcimento proporcional dos custos correspondentes, resultou em
beneficio iIndevido, custeado com recursos publicos, para aquela
Fundacdo de Apoio.

JUSTIFICATIVA:

"Em verdade, houve uma troca na nomenclatura da designacédo do local do
posto de vigilancia durante a licitagcdo. E que ao invés de ser
designado 'Prédio da Estacdo UFS'™, onde de fato esta localizada a
Fapese - mediante remuneracdo mensal a UFS - foi indicado o nome
Fapese como referéncia. Tal fato deu-se porque a Fundacdo de Apoio ja
possui um alcance estadual quanto a sua localizacao, servindo de
parametro inclusive para os concorrentes da licitacdo obtivessem a
nocdo onde, em que local funcionaria o posto de vigilancia. Decerto,
na proxima licitacdo que se avizinha deverd constar no edital "Prédio
da Estacdo UFS"™ e ndo Fapese, em atendimento ao apontamento da CGU.
Convém observar, ainda, que ndo houve prejuizo ao erario em beneficio
da Fapese. Ora, o vigilante que esta a disposicdo da Estacao da UFS
atende aos interesses da universidade, pois naquele prédio estdo
localizados:

1.0 Museu de Arqueologia de Xingo, da UFS;

2.0 POP (ponto central da rede da UFS);

3.0 Nucleo da Paz, da Proex/UFS (Pré-Reitoria de Extensdo);

4.0 atendimento clinico do curso de Psicologia da UFS;

5.A Comisséo de Direitos Humanos, da Proex/UFS;

6.As salas da Pé6s-Graduacao da UFS;

7.As salas para eventos da Proex;

8_.As salas para eventos da Proest (Pré-Reitoria de Assuntos
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Estudantis).

A Fapese também esta la, e, diga-se, atendendo diariamente a varios
professores e alunos da UFS, bem como elaborando materiais de
interesse direto da universidade. Ou seja, o vigilante nao foi
direcionado para a Fundacdo de Apoio, embora ela esteja situada no
prédio da Estacao UFS.

Ante o] exposto, requer-se seja reavaliada o 1item, sob as
jJustificativas ora apresentadas.™

Posteriormente, por meio do Oficio n.© 146/GR/2006, de 20/06/2006, a
FUFS se manifestou no seguinte sentido:

"A UFS ndo havia considerado prejuizo ao erario ou beneficio indevido
a FAPESE, tendo em vista que a ocupacdo do posto de vigilancia da-se
no prédio Estacdo UFS. No local, portanto, estdo localizadas diversas
atividades da universidade, a exemplo das nove que foram listadas
anteriormente.

Quanto ao prejuizo ao erario, informamos que todo o prédio da Estacéao
UFS, a exemplo dos servicos de e limpeza e pintura, é mantido pela
FAPESE, independente do valor mensal que é repassado a UFS. Logo, o
valor aportado pela FAPESE é bem maior que o custo fracionado do posto
de vigilancia.

Entretanto, para atender ao recomendado pela CGU, a UFS encaminhou o
oficio n® 113, a FAPESE, comunicando que 1irad cobrar os valores
proporcionais relativos aos custos de vigilancia, bem como a Cl n°
144, & Coordenacdo de Custos da UFS, para averiguar o valor a ser
levantado."

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

O gestor reconhece que o iImével encontra-se ocupado - mesmo que
parcialmente - pela FAPESE. A mudanca de nome do imével para Prédio da
Estacdo UFS em futuras licitagcbes, ou a informacdo de que alguns
setores da FUFS também atuam no imével, em nada altera a esséncia do
objeto contratado nem deixa de caracterizar que a licitacdo beneficiou
a referida Fundacdo de Apoio. Apenas o valor a ser

ressarcido aos cofres publicos, pela FAPESE, devera ser calculado
adotando-se critérios de proporcionalidade ao beneficio recebido pela
FAPESE durante o periodo do contrato. Por essas razdes, mantemos noOSSO
posicionamento restritivo.

Cabe destacar, todavia, dque, apdés o envio do Relatério Preliminar a
FUFS, a referida Instituicdo encaminhou tempestivamente a CGU-
Regional/SE - por meio do Oficio n. © 146/GR, de 20/06/2006 -, nova
documentacdo tratando do ponto abordado. Entretanto, n&o houve tempo
suficientemente hébil para que a equipe de auditoria pudesse analisar
- com a necessaria seguranca e profundidade - a documentacédo
posteriormente apresentada, atinente a presente constatacéao.

RECOMENDACAO:

A)Abster-se de 1inserir, nos futuros editais de licitacdo, clausulas
que

prevejam a execucdo de servicos em beneficio de outras entidades, sem
o devido ressarcimento,

evitando falhas como aquelas identificadas na Contratacdo dos Servicos
de Vigiladncia (Contrato 411/2001/FUFS/VIGs), as quais beneficiaram a
FAPESE ;

B)Providenciar o levantamento e consequente ressarcimento dos custos
incorridos, durante todo o contrato, com os servicos de vigilancia
para o imével situado & Rua Lagarto, 952 (Prédio Estacdo UFS),
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decorrentes da execucdo do Contrato n.© 411/2001/FUFS/VIGs, de modo a
apurar, proporcionalmente, o valor a ser ressarcido pela FAPESE em
decorréncia do beneficio obtido com a utilizacao daqueles servicos;
C)Apurar, na forma da Lei 8.1112/90, a responsabilidade daqueles que
deram causam a aplicacdo de recursos publicos em favor da FAPESE, em
decorréncia da execugdo do Contrato n.© 411/2001/FUFS/VIGs.

7.1.1.4 CONSTATACAO: (081)

AUSENCIA DE REVISAO DE CLAUSULA DE REAJUSTE CONTRATUAL PREVISTA EM
EDITAL DE LICITACAO.

Constatamos a auséncia de revisado de clausula de reajuste contratual,
prevista em edital de licitacdo (Tomada de Precos n® 05/04), o qual
estabeleceu como base para a atualizacdo de precos para servicos de
engenharia o Indice Nacional de Precos ao Consumidor (INPC),
contrariamente a Decisdo n® 1045/2000 do Tribunal de Contas da Uniéao
(TCU). Trata-se de recomendacao ndo atendida, contida no Relatério de
Auditoria CGU n° 160736 (constatacdo 9.1.2.1), referente a Auditoria
de Avaliacdo de Gestdo - 2004, cujo teor refere-se a execucdo dessa
revisdo,previamente a assinatura de contrato, referente as obras do
Hospital Universitario (HU), devendo-se considerar para tanto os
Indices Nacionais da Construcdo Civil (INCC), especificos para cada
tipo de obra, publicados pela Fundacdo Getulio Vargas, em conformidade
com a referida Decisdo do TCU.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
Inobservancia de recomendacdo do controle interno.

CAUSA:

A inobservancia de recomendacdo do controle interno implicou a
auséncia de revisdao de clausula de reajuste contratual prevista em
edital de licitacao.

JUSTIFICATIVA:

"Estamos procedendo a adequacdo do indice recomendado. Muito embora o
processo licitatéorio tivesse sido realizado, até a presente data os
recursos orcamentarios ndo foram liberados pelo Ministério da Saude.™
Em manifestacdo encaminhada mediante Oficio n® 146/GR, de 20 de junho
de 2006, a Unidade assim se manifestou:

"Com relacdo a este item informamos que o indice indicado no processo
licitatorio foi apenas no edital, que no momento da contratacdo sera
corrigido. Ndo havendo, portanto, até o momento nenhum prejuizo para o
erario."

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Nado foi encaminhada a esta equipe de auditoria a comprovacao da
revisdo recomendada.

No que se refere a manifestacdo da Unidade encaminhada por intermédio
do Oficio n® 146/GR, de 20 de junho de 2006, o seu conteludo nao remove
a constatacao efetuada.

RECOMENDAGAO:

Recomendamos a imediata revisado e adequacado de indice de atualizacéo
de precos de servicos de engenharia previsto no edital de licitacdo TP
n® 05/04, referente as obras de reforma e ampliacdo do Hospital
Universitario (HU), para que se adote os Indices Nacionais da
Construcéo Civil (INCC), especificos para cada tipo de obra,
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publicados pela Fundacdo Getulio Vargas, em conformidade com o que
determina a Decisao n® 1045/2000 do Tribunal de Contas da Unido (TCU).

7.1.2 ASSUNTO - ANALISE DA EFICACIA E EFICIENCIA

7.1.2.1 INFORMACAO: (083)

A Universidade Federal de Sergipe muito embora, conforme quadro a
sequir, ainda realize quantidade elevada de contratacfes sem
licitacéo, 66 ,55% do total da despesa, evoluiu no tocante a
participacdo dos pregbes neste total, de um percentual de 0,43%, no
exercicio de 2004, para 13,68%, no exercicio de 2005. Entretanto, o
valor da despesa com dispensas de licitacdo teve contribuicdo de
procedimentos questionados neste relatério de auditoria.

MODAL IDADE VALOR (R$) % S/ TOTAL DA DESPESA
CONVITE 573.557,73 2,40
TOMADA DE PRECOS 2.864.457,23 11,96
CONCORRENCIA 1.296.205,33 5,41
DISPENSA DE LICITACAO 11.311.288,71 47,24
INEXIGIBILIDADE 4.624.251,25 19,31
PREGAO 3.273.918,98 13,68
TOTAL 23.943.679,23 100,00

7.2 SUBAREA - CONTRATOS DE OBRAS, COMPRAS E SERVICOS
7.2.1 ASSUNTO - CONTRATOS SEM LICITACAO

7.2.1.1 CONSTATACAO: (032)

AUSENCIA DE PLANEJAMENTO NA CONTRATACAO EMERGENCIAL DE FORNECIMENTO DE
OLEO DIESEL PARA O HOSPITAL UNIVERSITARIO.

Constatamos que, segundo os autos do processo n® 23113.011528/04-58, a
celebracdo do contrato emergencial n® 589.002/2005, para fornecimento
de o6leo diesel para o Hospital Universitario, foi motivada pela
impossibilidade da contratada anterior cumprir o pacto vigente,
contrato n® 550.042/72004, conforme Of. N°© 734/2004-DG/HU/UFS e

declaracdo da entdo contratada - "Termo de Denuncia Contratual', ambos
datados de 07 de dezembro de 2004, as fls. 01 e 02, respectivamente,
do referido processo. Entretanto, a clausula quinta do contrato n°

550.042/2004 aponta a data de 31 de dezembro de 2004 como 0 seu prazo
maximo de vigéncia, de modo que independentemente de declaracao da
ocorréncia de fato impeditivo, pela entdo contratada, para cumprimento
do contrato vigente, a Administracdo ja deveria ter adotado as
providéncias cabiveis para a realizacdo de novo certame licitatério,
previamente a data de emissdo do aludido Termo (de 07/12/2004) da
empresa responsavel pelo fornecimento de 6leo diesel na ocasiédo,
caracterizando, portanto, auséncia de planejamento, contrariando,
deste modo, o Decreto-lei n® 200/1967. A atitude em pauta, praticada
pela FUFS, esta, inclusive, em dissonancia com manifestacdo do
Tribunal de Contas da Unido (TCU), em seu Acorddo n® 260/2002 -
Plenario:
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"Devem ser adotadas as providéncias cabiveils para que sejam promovidos
os processos licitatdérios com a antecedéncia necessaria para a sua
concluséo antes do término do contrato vigente, evitando-se a
descontinuidade da prestacdo dos servicos e a realizacdo de dispensa
de licitacdo, fundamentada no art. 24, inciso 1V, _.." (grifo nosso).

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
Auséncia de planejamento.

CAUSA:
A auséncia de planejamento ocasionou contratacdo indevida por dispensa
de licitacao em carater emergencial.

JUSTIFICATIVA:

"Ap6s analise do processo, informamos que este item ndo é da nossa
competéncia, haja vista que este DRM é apenas 6rgdo executor e nao de
planejamento ou ordenador de despesa."

Em outra oportunidade, mediante encaminhamento do Oficio n® 146/CGR, de
20 de junho de 2006, a Unidade se manifestou nos seguintes termos:
"Pelo HospitalUniversitario temos a esclarecer que, independente dos
tramites legais e/ou burocraticos, o ndo fornecimento de 6leo diesel
inviabiliza o funcionamento desta Unidade de Saude, uma vez gque este
combustivel assegura o funcionamento da Caldeira que, por sua vez,
garante as atividades da Central de Material de Esterilizacdo e da
Lavanderia do HU.

Ja4 o Departamento de Recursos Materiais da UFS esclarece que este
contrato emergencial TfToi realizado com o objetivo de atender as
necessidades do Hospital Universitario, e que a contratacao foi
realizada dentro dos padrbes definidos na Lei n® 8.666/93 e suas
atualizacbes, com precos compativeis com os praticados no mercado e
gue sem essa solucdo iria ocasionar sérios transtornos com relacdo a
varias atividades do Hospital Universitario, inclusive com risco de
vidas aos pacientes que ali se encontram internados.

Com relacdo ao responsavel pela unidade, informamos que Gilton Ramos
Carvalho Costa, CPF ne 151.045.245-15 assumiu a Direcdo do
Departamento de Recursos Materiais em 18/07/2005, conforme cépia da
portaria em anexo."

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

A manifestacdo da Unidade ndo se contrapbe a constatacdo da equipe de
auditoria.

Em nova manifestacdo, encaminhada pelo Oficio n® 146/GR, a Unidade néo
reuniu argumentos que removessem a constatacdo da auséncia de
planejamento. Quanto a afirmacdo da data de designacdo do Diretor do
DRM, a equipe de auditoria em consulta a Prestacdo de Contas
apresentada pela Unidade verificou que no rol de responsaveis consta o
atual Diretor do DRM como titular do cargo durante todo o exercicio de
2005.

RECOMENDAGAO:

Recomendamos que a Unidade aperfeicoe o planejamento da sua gestdo, em
cumprimento ao que dispde o Decreto-lei n°® 200/67, procedendo um
melhor acompanhamento dos seus contratos, visando a efetuar os devidos
certames licitatorios com a antecedéncia necessaria ao término dos
contratos vigentes, a Tfim de evitar tanto a descontinuidade da
prestacdo dos seus servicos, quanto o emprego de dispensa de licitacao
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em caradter emergencial, como ocorrido, de modo a atender ao
estabelecido no Acérddo TCU n© 260/2002 - Plenario.

7.2.1.2 CONSTATACAO: (037)

FRACIONAMENTO DE DESPESAS NA AQUISICAO DE GENEROS ALIMENTICIOS.
Observando a relacdo de processos de dispensa de licitacdo emitida
pelo Departamento de Recursos Materiais da UFS e analisando os
correspondentes processos, constatamos a existéncia de fracionamento
de despesas na aquisicao de géneros alimenticios, contrariando a lei
n® 8.666/93, dque estabelece o limite de R$ 8.000,00 para compra
mediante dispensa de licitacdo. O demonstrativo do fracionamento de
despesas esta disposto na tabela abaixo:

Objeto Valor Data Modal idad Processo
(R$) e
Aquisicao de| 5.300,00|18/01/200 |Dispensa 12323704
géneros 5 de
alimenticios licitacao
Aquisicao de 139,60|18/01/200 |Dispensa 12323/04
géneros 5 de
alimenticios licitacao
Aquisicao de| 1.930,00|28/01/200 |Dispensa 00911705
géneros 5 de
alimenticios licitacéo
Aquisicéo de| 5.781,50|28/01/200 |Dispensa 00911705
géneros 5 de
alimenticios licitacao
Aquisicao de| 7.900,00|28/01/200 |Dispensa 00912/05
géneros 5 de
alimenticios licitacao

Como agravante da situacdo delineada acima, observamos numero reduzido
de consultas com consequente direcionamento para as mesmas empresas
na conducdo dos procedimentos de aquisicdo em comento, conforme quadro
a seguir:

PROCESSO DATA EMPRESA CONTRATADA CNPJ

12323704 18/1/05 |REAL ALIMENTOS IND. E 02.403.172/0001-31
COM. LTDA.

12323704 18/1/05 |VERDURAL-DIST. DE 16.213.019/0001-56
VERDURAS E FRUTAS LTDA.

00911705 28/1/05 |REAL ALIMENTOS IND. E 02.403.172/0001-31
COM. LTDA.

00911705 28/1/05 |VERDURAL-DIST. DE 16.213.019/0001-56
VERDURAS E FRUTAS LTDA.

00912705 28/1/05 |REAL ALIMENTOS IND. E 02.403.172/0001-31
COM. LTDA.

Re 175093 FUFS SE - P4gina 65 de 107



ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
Inobservancia da lei n® 8.666/93.

CAUSA:
A inobservancia da lei n° 8.666/93 ocasionou o fracionamento de
despesas.

JUSTIFICATIVA:

"Em resposta a este questionamento informamos que as despesas
apontadas na presente nota de auditoria Tforam motivadas pela
necessidade ao atendimento as atividades consideradas urgentes com o
objetivo de cobrir o funcionamento do Restaurante Universitario pelo
periodo de aproximadamente de 07 (sete) dias U(teis, enquanto se
aguardava o processo licitatorio para atender a demanda macro do
Restaurante Universitario. Enfatizamos ainda que a ndo realizacdo da
presente despesa 1iria ocasionar sérios transtornos aos usuarios do
citado restaurante, bem como aos alunos carentes da nossa Instituicio.
Portanto ndo houve ma fé por parte desta administracao em fracionar
despesas’.

Quanto a ocorréncia de direcionamento, a Unidade assim se manifestou:
"Em resposta a este questionamento informamos que ndo houve ma fé em
relacdo as Ffirmas participantes, haja vista que a realidade do nosso
mercado para o Fornecimento do objeto géneros alimenticios é bastante
reduzido, principalmente com relacdao as fFirmas cadastradas junto ao
SICAF. (ver anexo).

Informamos ainda que todos os processos em questdo estdo com no minimo
03 (trés) propostas, conforme determina a Lei™.

Em nova justificativa, encaminhada por intermédio do Oficio n°® 146/CR,
de 20 de junho de 2006, a Unidade assim se pronunciou:

"Informamos novamente que as compras foram realizadas com o objetivo
de cobrir um periodo de 07 (sete) dias, haja vista o inicio do
exercicio 2006, enquanto se providenciava a nova licitacao para
aquisicdo de géneros alimenticios. Informamos também que foram
adquiridos géneros considerados pereciveis.

Com relacdo quanto ao questionamento de direcionamento, informamos que
existe um ndmero bastante reduzido de firmas que trabalham no ramo do
objeto questionado. Isso podera ser comprovado categoricamente na
consulta feita no SIASG, modulo SICAF, aonde existem poucas firmas
cadastradas, como também numero reduzido de firmas com o SICAF
regular.

Com relagcdo ao responsavel pela unidade, informamos que Gilton Ramos
Carvalho Costa, cpf n° 151.045.245-15 assumiu a Direcdo do
Departamento de Recursos Materiais em 18/07/2005, conforme cépia da
portaria em anexo."

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Em que pese a justificativa apresentada, considerando, todavia, que a
aquisicdo de géneros alimenticios para o restaurante universitario
ndo se trata de atividade esporadica, mas, pelo contréario, regular e
previsivel, nado acatamos a justificativa apresentada. Ademais, todas
as aquisicdes mencionadas ocorreram no mesmo més, num intervalo de dez
dias, o0 que caracteriza a auséncia de planejamento da Unidade.

Quanto ao reduzido numero de consultas e consequente direcionamento,
cabe ressaltar que em contratacgdes de carater emergencial, como no
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presente caso, Taz-se necessario realizar o maior numero possivel de
consultas, confome dispde o Acdorddo TCU n°© 267/2001 - 1& Camara, nos
seguintes termos: "E necessario consultar o maior numero possivel de
interessados em contratacdes de carater emergencial, em atencao aos
principios da impessoalidade e da moralidade administrativa, que devem
reger as atividades do administrador publico™.

No tocante a nova justificativa apresentada pela Unidade, mediante
oficio n® 146/GR, a mesma ndo reuniu argumentos que removessem a
constatacdo efetuada. Cabe acrescentar que em consulta posterior esta
equipe de auditoria verificou que o TCU, por meio da Secretaria de
Controle Externo no Estado de Sergipe (SECEX-SE), ja havia apontado e
comunicado a FUFS, pelo oficio 234/2005 - TCU/SECEX-SE, de 12/07/2005,
a pratica de fracionamento de despesas e direcionamento na aquisicao
de géneros alimenticios, o que fortalece a presente constatacao. No
aspecto relativo a designacdo do atual Diretor do Departamento de
Recursos Materiais (DRM), verificamos, na proépria Prestacao de Contas
da Unidade, que o mesmo exerceu a titularidade do DRM durante todo o
exercicio de 2005.

RECOMENDACAO:

Recomendamos que a Unidade, em respeito ao art. 23, §8 59, da lei n°
8.666/93, abstenha-se de adotar dispensa de licitacdo, como no
presente caso, ou modalidade de licitacdo menos rigorosa due a
determinada para a totalidade do valor do objeto a ser licitado, de
modo a nao praticar fracionamento de despesas.

7.2.1.3 CONSTATACAO: (047)

CELEBRACAO DE CONTRATO CONTRARIAMENTE A DETERMINAGAO DO TCU.

Como resultado da atividade de monitoramento realizada na Fundacéao
Universidade Federal de Sergipe (FUFS), relativamente a contratos
celebrados entre a instituicdo e a Fundacdo de Apoio a Pesquisa e
Extensdo de Sergipe (FAPESE), foi emitido pelo Tribunal de Contas da
Unido (TCU) o Acérdao n°© 112372005 - Plenario, gque como consequéncia
da analise do Contrato n°® 24/2003 (511.024/2003) determinou a FUFS

que:
"abstenha-se de contratar a Fundacdo de Apoio a Pesquisa e Extensdo de
Sergipe - FAPESE, ao amparo da Lei n® 8.958/1994, para atividades de

gerenciamento ou operacdo de servicos de salude, por nado se
constituirem objeto valido de contratacao nos termos do art. 1° da
mesma Lei'.

Entretanto, em decorréncia do processo n° 23113.008291/05-63, versando
sobre o assunto 'Manutencdo de Contrato com a "FAPESE™" (conforme
respectiva capa), justamente com "interesse na manutencdo do Contrato
n® 511.024/2003-UFS"™, conforme Of. N°© 490/05/DG/HU/UFS (fls. 01),
datado de 07 de julho de 2005, foi celebrado, em 29 de agosto de 2005,
com vigéncia de 24 (vinte e quatro meses), o contrato n® 23/2005
(610.023/2005), no valor de R$ 7.920.000,00 (sete milhdes e novecentos
e vinte mil reais), excetuando o valor mensal de ressarcimento a
FAPESE de R$ 17.500,00 (dezessete mil e quinhentos reais), reajustavel
apés um ano. Este ato constitui flagrante desatendimento ao disposto
no supramencionado Acérddo TCU n© 1123/2005 - Plenario.

Ademais, constatamos também a execucao do contrato n® 610.023/2005,
com a realizacdo de processos licitatérios pela FAPESE, segundo
demonstrado no quadro a seguir:

PROCESSO | OBJETO [ ORIGEM DOS RECURSOS
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Convite Aquisicao de Material Médico|Contrato ne
39/2005 Cirurgico 610.023/2005
Convite Informatizacao do Hospital |Contrato ne
45/2005 Universitario 610.023/2005
Convite Kit Grampeador para sultura|Contrato ne
49/2005 mecanica 610.023/2005
Convite Materiais para Laboratérios Contrato ne
50/2005 610.023/2005

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

Celebracao de contrato com a FAPESE, mediante dispensa de licitacao,
para gerenciar recursos disponibilizados pelo Sistema Unico de Saude -
SUS.

CAUSA:

A celebracdo de contrato com a FAPESE para gerenciar recursos
disponibilizados pelo SUS implicou desatendimento a determinacao do
TCU.

JUSTIFICATIVA:

A UFS apresentou duas justificativas advindas de setores distintos,
uma da Direcdo Geral do HU e outra da COPEC, transcritas abaixo:

1) Da Direcédo Geral do HU:

"A necessidade da manutencdo do Contrato n® 610.023/2005, firmado com
a FAPESE para apoio as atividades de ensino, pesquisa e extensao
desenvolvidas no ambito do Hospital Universitario é devido a agilidade
daquela Fundacdo na aquisicdo de bens e servicos indispensaveis ao
funcionamento do Hospital Universitario que, diferentemente das demais
atividades da Universidade Federal de Sergipe, possuil peculiaridades
préoprias, exigindo rapidez e eficiéncia nas acdes".

Sobre a execucdo do contrato, manifestou-se ainda nos seguintes
termos:

"0 Contrato n© 610.023/2005 foi firmado com a FAPESE para apoio as
atividades de ensino, pesquisa e extensdao, desenvolvidas no ambito do
Hospital Universitario e, para otimizacdo das mesmas, necessitamos de
suporte agil e eficiente quanto a aquisicao de bens e servigos.

Devido a peculiaridades proéprias do Hospital Universitario, as
atividades em referéncia possuem carater indissociavel, uma vez que se
interligam entre si. Um simples procedimento cirdrgico envolve
atividade de ensino, uma vez que o profissional médico estad atuando
como docente, gera dados para pesquisas e envolve também atividade de
extensao, uma vez que, nhaquele momento, presta assisténcia a
comunidade.

Ressaltamos que, por ser Hospital de Ensino, realizamos procedimentos
ndo cadastrados pelo Sistema de Saude, com o objetivo de ampliagcdo do
conhecimento por parte do nosso alunado, como também para prestacido de
servicos a comunidade.

Justificamos a seguir, os processos licitatérios questionados:

Convite  39/2005 - Aquisicao de Material médico cirurgico
Destina-se ao atendimento a pacientes das unidades de internamento e
atos cirurgicos, o0 que contribuli para as atividades de ensino,
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pesquisa e extensao.

Convite 45/2005 - Informatizacéao do Hospital Universitario
A aquisicdo de material de informatica permitiu a interagcdo entre as
areas clinicas quanto a requisicado a paciente, processo de admissao e
internamento, agendamento de consultas e de exames clinicos e
radiolégicos, controle de estoque de medicamentos e material médico,
otimizando nossa atividade fim.

Convite 49/2005 - Kit grampeador para sutura mecanica

Utilizado por docentes durante atos cirdrgicos, o0 que envolve as
atividades ja citadas.

Convite n® 50/2005 - Materiais para Laboratérios

Utilizado pelo Laboratério de Analises Clinicas para atendimento a
pacientes internos e externos, como também para o andamento de
projetos de pesquisa.

Pelo exposto, consideramos n&do haver impropriedade na execucdo do
contrato, uma vez dque todo o material adquirido destina-se ao
cumprimento, com qualidade, de nossas atividades™.

2) Da COPEC:

"Convém observar que a designacao da capa dos autos 'interesse na
manutencdo do contrato n® 511.024/03/UFS"™, né&o reflete o que fora
processado no seu interior.

Se porventura a UFS de fato tivesse desrespeitado as determinacfes do
TCU, embasadas nos apontamentos da CGU, nao teria elaborado novo
contrato. Simplesmente, se quisesse burlar a decisdo do Tribunal de
Contas e as constatacfes dos Auditores, faria um termo aditivo ao
contrato referido, ai sim, determinando a mera continuidade de ajuste
Ja reprovado.

0 contrato 610.023/05 é resultado de um projeto especifico de apoio da
Fapese, nos termos da Lei 8.958/04 e do Decreto 5.205/04. Note-se que
tal projeto Toi decorrente do Plano de Desenvolvimento Institucional
2005-2008 (PDI) da UFS, aprovado pelo Conselho Superior em sesséo
plenaria. Através do PDI, fica consignado que a Fapese deve exercer o
seu papel de apoio a atividade de ensino, inclusive no Campus da
Saude, ou seja, no Hospital Universitario.

Logo, a concepcdo contida no PDI diz respeito a nocdo de que a
otimizacdo dos recursos é destinado aos locais efetivamente ocupados
pelos estudantes da UFS - porque de fato os académicos da UFS estéao
estudando em todos os setores do hospital - e constitui
desenvolvimento do ensino. A Fundagdo de Apoio cabe, mediante
indenizacdo de custos praticados e ndo remuneracdo, conforme descrito
na planilha constante dos autos, iInterceder diretamente para a
melhoria das condigbes de ensino-aprendizagem. Ora, néo é este o
espirito que norteou o legislador na elaboracdo da Lei 8.958/04? Do
contrario, o0s estudantes e professores das areas da saude estariam
sendo preteridos com relacdo aos demais.

Logo, na elaboracdo do contrato em tela buscou-se cumprir a decisdo do
tribunal, na medida em que Tfoi elaborado projeto especifico,
decorrente do Projeto de Desenvolvimento Institucional da UFS,
aprovado colegiadamente pelos que formam a universidade, cujos custos
foram especificados detalhadamente para demonstrar a auséncia de
locupletamento ilicito da Fapese e rigor com o recurso publico.
Decerto, portanto, n&o se fez a continuidade do contrato 511.024/03,
Jja& objetado, mas um novo, o 610.023/05, em obediéncia a decisao do
Tribunal de Contas as determinacfes da CGU.

Sem este contrato, nado resta davidas que seria inviabilizada a quase
totalidade da pratica de ensino no HU. Se assim ocorre-se, estaria
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desrespeitado o dever constitucional que Estado possui de assegurar a
educacdo superior. Se porventura houve irregularidade no trato da lei
infraconstitucional, decerto ndo houve no trato da lei constitucional.
Embora o principio da legalidade, insculpido no artigo 37 da Carta
Magna deva ser observador pelo aplicador ordinario, decerto também o
principio da eficiéncia e da educacdo. Alias, o direito a plena
educacdo é capitulo proéprio da Constituicdo da Republica. Nao ha se
falar em contrapor ou sopesar principios da Constituicdo, mas a
universidade, diante do dilema entre aplicar o recurso publico em
atividades que iriam de fato ser revertidas na continuidade do ensino
ou determinar a paralisacdo das aulas, optou pela preservacao da
finalidade de suas atividades.

Sendo assim, considerando dque ndo houve prejuizo ao erario publico,
requer-se seja reconsiderado o enfoque no trato desta questdo'.

A Unidade em outra ocasido apresentou nova justificativa, encaminhada
por intermédio do Oficio n® 146/GR, de 20 de junho de 2006, conforme
transcrito a seguir:

"Informamos que a UFS celebrou o contrato 610.023/2005 com a FAPESE
porque o Acérdao 1.123/05 do Plenario do TCU encontrava-se com efeitos
suspensos, tendo em vista a interposicao de recurso por parte da UFS,
através deu seu Procurador Geral. Ou seja, a suspensao dos efeitos da
decisdo obviamente ndo impediria a universidade legalmente de celebrar
novo contrato, até porque a decisdo emanada no acérddo poderia ser
revista. Logo, entendeu-se que nao havia descumprimento do Acérdao
1.123/05.

Com relacdo a natureza do contrato, reafirme-se que, diferente do
contrato anterior (511.024/03), o atual foi previsto pelo Plano de
Desenvolvimento Institucional da Universidade, com fim de desenvolver
as atividades de ensino e extensdo da Instituicdo, nos termos da Lei
8.958/94. E esta determinacdo estd justamente contida no projeto
institucional que da suporta ao contrato.

Com relacdo aos materiais mencionados e que teriam sido adquiridos
pela Fundacdo de Apoio em razdo do contrato, salientamos que todos
eles sdo usados por alunos durante as aulas praticas e de laboratério.
Resta, portanto, comprovar-se que tais equipamentos sao utilizados
exclusivamente para as atividades usuais do hospital e ndo para a
pratica de ensino."

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

1) Da Direcdo Geral do HU:

Nado obstante o aspecto operacional apontado pela Direcao Geral do
Hospital Universitario (HU) para justificar a celebracdo do contrato,
como também as alegadas peculiaridades proéprias das atividades
desenvolvidas pelo HU, o Acordao n® 1123/2005 do Plenario do Tribunal
de Contas da Unido ¢é explicito quando determina a abstencédo de
contratar a FAPESE 'para atividades de gerenciamento ou operacado de
servicos de saude'.

Quanto a manifestacdo sobre a execucdo do contrato, apesar das
Justificativas discriminadas para cada espécie de aquisicao,
ressaltamos que a problematica apontada por esta equipe de auditoria
remete-se a sua origem, a saber, a proépria celebracdo contratual,
efetuada indevidademente, por contrariar determinacdo do TCU, fato que
respalda a manutencdo da presente constatacao.

2) Da COPEC:

Em que pese a justificativa apresentada, cabe esclarecer que a
determinacdo do Tribunal de Contas da Unido (TCU) ndo se limita a

Re 175093 FUFS SE - P4gina 70 de 107



vedar a emissdo de termo aditivo ao contrato n® 511.024/2003, mas a
vedacdo abrange toda e qualquer celebracdo de contrato com a FAPESE
cujo objeto inclua atividades de gerenciamento ou operacdo de servicos
de saude.

Esclarecida a questdo sob anadlise, observamos que no termo do contrato
n°® 610.023/2005, na Clausula Primeira - Do Objeto, em sua Subclausula
Unica, assim dispode: "A FAPESE deverd gerenciar 0S recursos
disponibilizados pelo Sistema Unico de Salde - SUS ..." .

Deste modo, esta expresso e flagrante o descumprimento do Acérdao TCU

ne 1123/2005 - Plenario, motivo pelo qual ratificamos nossa
constatacao.
Sobre nova  justificativa da Unidade, apresentada em outra

oportunidade, por intermédio do OFficio n® 146/GR, de 20 de junho de
2006, esclarecemos que nao Toi disponibilizada a esta equipe de
auditoria, por parte da Unidade, documentacdo comprobatéria da
suspensdao da determinacdo do TCU. A menos que se comprove que a
determinacdo do TCU em comento ndo possua mais eficacia, esta equipe
de auditoria mantém na integra a constatacdo efetuada.

RECOMENDACAO:

Adote medidas administrativas visando atender a determinacdo do TCU,
contida no Acoérdao n® 1123/2005 - Plenario, de abster-se de contratar
a FAPESE "para atividades de gerenciamento ou operacao de servicos de
saude".

7.2.1.4 CONSTATACAO: (053)

IMPROPRIEDADES NA CELEBRACAO DO CONTRATO PARA APOIAR PROJETO DE
EXPANSAO DA UFS.

"0 contrato n© 43/2005, datado de 22/12/2005, foi celebrado como
decorréncia do processo de dispensa de licitacdo n® 23113.013113/05-
54, wversando sobre o assunto "Projeto/Programa de Expansdo da UFS"
(conforme respectiva capa), apontando como meta em sua fls. 07:
"Gerenciar o acompanhamento da execucdo Fisica da primeira fase da
proposta total de implantacdo do Campus de lItabailana no prazo previsto
tecnicamente'. No termo de contrato, as fls. 17 a 21 do referido
processo, consta em sua Clausula Primeira - Do Objeto (fls. 18): "0
presente termo tem por objeto contratar a FAPESE, por dispensa de
licitacdo, nos termos da Lei 8.958/94, especificamente para apoiar o
Projeto de Desenvolvimento Institucional - Apoio ao plano de Expanséao
da UFS, ..." . E na Subclausula Unica associada (fls.

18), consta: "A FAPESE devera gerenciar 0s recursos repassados pela
UFS, aplicando-os  exclusivamente na criagcdo do sistema de
acompanhamento de execucdo fisica do Campus de ltabaiana, de forma a
otimizar o prazo para implantacdo dos novos cursos previstos no Plano
de Expanséao da UFS"™ . Observamos, portanto, a existéncia
de inconsisténcia entre o objeto contratado e a sua execucao
orcamentaria, haja vista que se por um lado o contrato reza que oOs
recursos repassados pela UFS a FAPESE deverdao ser aplicados
EXCLUSIVAMENTE na criacdo do sistema de acompanhamento da execucao
fisica do Campus de Itabaiana, por outro, foi empenhado (conforme nota
de empenho 2005NE901445), em 28 de dezembro de 2005, a titulo de
Obras, o valor de R$ 4.000.000,00 (quatro milhdes de reais). Mesmo
qgue no referido contrato, em sua Clausula Terceira - Do Repasse dos
Recursos, haja referéncia a este montante, o mesmo ndo se coaduna com
0 objeto contratado, tendo em vista que Obras ndo se confundem com o
sistema de acompanhamento da sua execucdo, nem tampouco o aludido
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sistema exigiria uma despesa desta magnitude para sua criacdo, e ainda
gue assim exigisse seria inviavel. Outra impropriedade observada é
qgue o SIAFI Gerencial indica a despesa empenhada de R$ 4.000.000,00
(em 28/12/2005), referente a Obras, como liquidada, o que ndo parece
factivel, haja vista que o contrato em tela é datado de 22 de dezembro
de 2005.

Nado obstante o teor do objeto contratado, o processo de dispensa de
licitacéao mencionado ja estipulava, além da despesa com o
acompanhamento da execucdo fisica, a despesa com Obras, conforme
orcamento contido em fls. 07, demonstrado a seguir:

CLASSIFICACAO DA DESPESA Total (R$)
Cdodigo Especificacao
da
Despesa
Custeio 120.000,00
3390.39 |Outros servicos de terceiros - Pessoa
juridica
Gerenciamento e acompanhamento da execucao
fisica da primeira fase do Campus de
Itabaiana.
Capital 4.000.000,
00
4490.51 |Obras e Instalacles

Deste modo, fica claro que o processo em comento visava hdo somente o
acompanhamento da execucdo TFfisica do projeto, mas também a prépria
execucdo, em TFlagrante inconsisténcia com o objeto do contrato. E
evidente, portanto, que a FAPESE estd funcionando como mera
gerenciadora dos recursos repassados pela FUFS, como inclusive, é
admitido expressamente na subclausula Unica da clausula primeira, ja
transcrita, como também na clausula segunda do contrato em comento, no
tocante as obrigacdes da FAPESE, a saber:''e) Exercer a administracao
dos recursos financeiros decorrentes deste contrato;'. Esta pratica,
em julgados anteriores, ja foi recriminada pelo Tribunal de Contas da
Untdo (TCU), como no referente a atuacdo da fundacdo de apoio da
Universidade Federal de Ouro Preto (UFOP), a FEOP, no Acérdao n°®
700/2005 - Plenario, nos seguintes termos:

"reveja todos o0s convénios e o0s acordos Tfirmados com entidades
publicas ou privadas, quer da esfera federal, quer da estadual ou
municipal, no sentido de excluir a FEOP ou outra fundacdo de apoio de
qualquer funcdo meramente administrativa ou de geréncia financeira, em
respeito ao disposto no art. 1° da Lei n® 8.958/1994;".

Constatada a realizacdo de dispensa de licitacdo para efetuar obras e
a consequente execucdo orcamentaria para este fim, mesmo que sem nexo
com o0 objeto contratado, constatou-se também a inexisténcia nos autos
do processo de projeto basico e orcgamento detalhado (o orcamento
contido em fls. 08 é insatisfatéorio), contrariando flagrantemente a
lei n°® 8.666/93. Sobre este tema assim se manifestou o TCU no Acoérdéo
n® 1448/2005 - Plenario:
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"atente para o disposto no artigo 7°, 8 2°, inciso Il, c/c o 8§ 9°, da
Lei n. 8.666/1993, quanto a necessidade de existéncia de orcamento
detalhado em planilhas que expressem a composicdo de todos os custos
unitarios de obras e servicos, previamente a realizacao do devido
procedimento licitatdrio ou nos casos de dispensa e inexigibilidade de
licitacdo".

E importante ressaltar que o enquadramento do presente caso como
dispensa de licitacdo, com fundamento no art. 24, inciso XI11, da lei
n°® 8.666/93, ndo Toi adequadamente comprovado, haja vista que o
disposto na Subclausula Unica da Clausula Primeira do contrato, que
trata do seu objeto, como ja transcrito (""A FAPESE devera gerenciar
recursos repassados pela UFS ...'"), esbarra no entendimento do TCU que
se deve excluir '"fundacdo de apoio de qualquer funcdo meramente
administrativa ou de geréncia financeira, em respeito ao disposto no
art. 1° da Lei n© 8.958/1994", conforme Acérdao n®© 700/2005 -
Plenario, mencionado acima. Ressalte-se ainda que justamente nao
havendo respeito ao art. 1°© da lei n® 8.958/94, ndo pode a iInstituicao
invocar o artigo 24, 1inciso X111, da lei de licitacOes e contratos
administrativos, para celebrar contrato mediante dispensa de
licitacéao.

Cabe, portanto, explicitar que executar Obras na forma adotada pela
FUFS, sem projeto e orcamento detalhado prévios, contratando a FAPESE
com o 1intuito de meramente gerenciar 0s recursos envolvidos e servir
de intermediadora entre a FUFS e os que efetivamente executardo as
obras, configura-se fuga licitatéria, pois 1ighorou a FUFS que a
licitacGo é a regra e 0S casos em gque se permite a sua dispensa

constituem excecao, agindo no sentido oposto ao que emana a
Constituicdao da Republica e a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da
Uniao. Sobre o assunto o TCU, também no Acérddao n°© 700/2005 -

Plenario, deliberou que:

"restrinja as contratacfes por dispensa de licitacdo, com fulcro no
art. 24, inciso XIIl, da Lei 8.666/1993, aos especificos casos em que
esteja comprovado o nexo entre o mencionado dispositivo, a natureza da
instituicédo e 0 objeto a ser contratado, observando sempre a
razoabilidade do preco cotado™.

No tocante a razoabilidade da cotacdo de preco, vale destacar que deve
ser demonstrada ndo somente no que tange as obras, R$ 4.000.000,00
(quatro milhbGes de reais), que como ja mencionado nao foi demonstrada
segundo os ditames legais, mas também no que se refere a quantia de R
$ 120.000, 00 (cento e vinte mil reais), prevista contratualmente para
remunerar a FAPESE. Cabe destacar que ndo se trata de taxa de
administracado, pois esta cobranca ndo é cabida, conforme Acorddo TCU
n°® 1123/2005 - Plenario, abordando situacdo envolvendo justamente a
FAPESE, mas "unicamente a remuneracdo mensal daqueles custos que
vierem a ser levantados™. Esta questdo é reconhecida pela FUFS no
presente processo de dispensa que, em fls. 16, apresenta despacho com
0 seguinte teor: '"(...) a Fundacdo de Apoio nado pode cobrar taxa de
administracdo dos recursos, mas indenizacao dos custos operacionais
devidamente comprovados'. Cabe a FUFS, portanto, estimar prévia e
razoavelmente os correspondentes custos a serem comprovados. Todavia,
diferentemente do valor contratado para remunerar a FAPESE, consta na
folha 09 do processo em exame como estimativa dos custos operacionails
da referida fundacdo de apoio o montante de R$ 280.000,00 (duzentos e
oitenta mil reais). Volta-se, deste modo, a questédo de razoavel
cotacdo de preco, sob pena de se agir contrariamente ao principio
constitucional da economicidade.
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Diante do exposto, elencamos abaixo, resumidamente, as impropriedades
apontadas:

i)inconsisténcia entre o objeto contratado e o empenho efetuado;
i1i)liquidacéo indevida da despesa com obras;

iii)utilizacao da FAPESE como mera gerenciadora de recursos
repassados pela Fundacdo Universidade Federal de Sergipe;

iv)auséncia de projeto basico e orcamento detalhado das obras e
servicos de engenharia;

v)auséncia de razoabilidade na cotacdo do preco dos custos
operacionais.”

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
Contratacdo da FAPESE para apoiar projeto de expansdo da FUFS em
desacordo com deliberacdes do TCU.

CAUSA:

A contratacdo da FAPESE para apoiar projeto de expansdo da FUFS em
desacordo com deliberacbes do TCU ocasionou a celebracdo de contrato,
mediante dispensa de licitacdo, com impropriedades.

JUSTIFICATIVA:

"0 cenario nacional, no ano de 2005, representava o fim do periodo de
otimismo no ambiente académico em relacdo ao governo federal, e de
desconfianca quanto as propostas para o ensino superior. Felizmente,
uma proposta de expansdo do ensino superior publico federal foi
colocada, embora né&o claramente exposta a comunidade académica e a
sociedade brasileira. Desta Tforma, permitiu-se a retomada de lides
histéricas em prol da expansdo da escola publica. Diante deste quadro,
a UFS enveredou pelo caminho do crescimento com sustentabilidade.

A expansdo do ensino superior publico federal, nédo obstante sua
pequena explicitacdo pelo governo federal, foi concebida pela UFS como
uma chance histérica para a sua evolugcdo. Uma das menores unidades do
sistema de ensino superior Tederal brasileiro, a UFS nédo poderia
deixar passar a oportunidade que se avizinhava.

Foi elaborada uma proposta de expansido da Universidade Federal de
Sergipe, enviada ao MEC e apresentada ao Excelentissimo Senhor
Ministro da Educacdo, com coépias para os mais diversos setores da
sociedade politica e da sociedade civil, numa tentativa de mobiliza-
los.

Toda a sociedade sergipana, e em especial a da regido de Itabaiana,
empreendeu esforcos para concretizar o projeto, que foi concebido para
corrigir a deficiéncia do ensino publico superior nas regides
interioranas pobres do Estado de Sergipe.

Todos sabiam que a implantacdo do Campus de ltabaiana proporcionaria
inicialmente a criacdo de 10 (dez) cursos de graduacdo que atenderiam
a regido central de Sergipe. Cada um dos cursos ofereceria 50
(cinqienta) vagas anuais, implicando um total de 2.500 matriculas apés
cinco anos de Tfuncionamento. Convém ressaltar que o MEC liberou 30
vagas para docentes para este novo campi.

A escolha dos cursos e do local do campus considerou a vocacao
econdmica natural da regido de ltabalana e o0s seus graves problemas
socioeconémicos e educacionais, Vvisto que a regidao mantém altos
indices de pobreza e analfabetismo. A atividade empresarial que, como
foi assinalado, ¢é a base econdmica dessa regido, precisa ser
fortalecida e estimulada com profissionais de nivel superior,
qualificados e com a pesquisa cientifica e tecnoldgica, essenciais
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para a revitalizacdo de todas as atividades econdmicas, nhesse momento
em que, inseridos nos processos de globalizacdo, se vive enm
dependéncia do dominio do conhecimento.

Acredita-se que havera um extraordinario impacto no desenvolvimento da
regido de Itabaiana em decorréncia do investimento em sua infra-
estrutura e no proéprio fator de dinamizagcdo do funcionamento regular
de uma unidade universitaria federal ai localizada. Serado criados
empregos diretos e 1iIndiretos, surgirdo, consequentemente, novos
empreendedores e havera uma importante vitalizacdo econdmica e social.
Naturalmente, profissionais e estudantes de nivel universitario sao
mais criticos e conscientes dos direitos do cidaddo e exigirao mais e
melhores servicos publicos e privados, mais e melhores bens e formas
de producéao e comercializacdo, Tatores iImprescindiveis para o
desenvolvimento regional com justica social.

O Ministério da Educacao acenou positivamente ao projeto. Com tempo
exiguo para cumprir todas as formalidades necessarias, a UFS iniciou
uma 'corrida’ para a institucionalizacdo do "Campus de ltabaiana'. As
exigéncias eram muitas e amplas, entre as quais, a elaboracdo dos
projetos pedagdgicos dos cursos, criacdo de uma nova unidade
administrativa e académica, a viabilizacdo de um local e edificacdes,
com propriedade plena da UFS para realizacdo dos investimentos
necessarios a construcdo do campus. Mas a UFS conseguiu. Com supremo
esforco técnico e politico, concretizou o inicio da construcdo de um
novo campus, que sera de grande importadncia para a sociedade
sergipana.

Como se percebe, a concepcao do projeto Tfoi de autoria da
universidade. Todavia, diante da dimensdo das atividades a serem
implementadas para a sua concretizacdo, seria impossivel a UFS a sua
realizacdo eficaz, sem o apoio da Fundacdo que existe justamente para
esta finalidade.

O projeto do Campus de Itabaiana ndo se trata de uma simples
construcdo de salas de aula. Representa a histdérica expansédo da
universidade federal para o interior, ha décadas esperada. Logo, nao
se pode conceber que a Fapese, criada para apoiar as atividades
excepcionais empreendidas pela universidade, nao promovesse sua
parcela de contribuicdo, nos termos da Lei 8.958/94.

Pois bem.

A iInspecdo de auditoria realizada na UFS, que visa corrigir e orientar
acerca da regularidade das atividades administrativas da universidade
e velar pelos principios do direito publico, considerou prejudicadas
algumas acbes empreendidas para a consecucdo do projeto. Cabe-nos
apresentar as justificativas. Vejamos:

Foi assinalado que a contratacdo da Fapese foi para a '‘criacdo do
sistema de acompanhamento de execucdo fisica do Campus de ltabaiana,
de forma a otimizar o prazo para a implantacdo dos novos cursos
previstos no Plano de Expansdo', e que tal ndo se confunde com a
execucdo de obras. Seria uma contradicao.

Todavia, conveém ressaltar que o sistema de acompanhamento de
otimizacdo dos recursos destina-se iInclusive as obras e faz parte do
projeto de expansao. O0s proprios Auditores verificaram, conforme a
planilha apresentada, que a Fapese iria possibilitar os projetos
técnicos e o0 acompanhamento da execugao da construcado do campi. O
sistema de acompanhamento de execucdo fisica do Campus de ltabaiana
prevé a intervencdo da Fundacdo de Apoio para a fiel aplicacdo dos
recursos destinados. Isto implica na atuacdo direta nas obras a serem
implementadas, porque os primeiros recursos foram para a estruturacao
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fisica.

Seria incoerente que a Fundacdo de Apoio fosse contratada para a parte
final do projeto, quando nado houvesse execugdo fisica. Ora, este
momento ¢€é o mais dificil para a UFS, justamente por ser uma atividade
de ampliacdo que foge a rotina das suas atividades administrativas. O
departamento de obras e licitacdo da UFS ja previa para 2006 todas as
reformas e ampliacdes a serem executadas diretamente pela universidade
no seu patrimbnio, sem interveniéncia qualquer da Fapese, em respeito
a Lei 8.958/94. Entretanto, a presente ''construcao', em verdade, ndo
pode ser concebida meramente como um singelo levantamento de um
prédio. E justamente por estar ao largo da rotina da UFS, é justamente
por estar fora do orcamento previsivel, por necessitar de um corpo
técnico e gestor do qual a UFS atualmente ndo dispbe que se necessita
da Fundacdo de Apoio para que ela cumpra a sua missdo. Logo, a Fapese
ndo estad funcionando '‘como mera gerenciadora dos recursos repassados
pela UFS"™, como foi objetado, mas esta, sim, apoiando a UFS nesta
empreitada de relevancia social indiscutivel.

Quanto ao citado Acordadao 700/2005 do E. Tribunal de Contas, que
determinou Tfossem revistos "todos os convénios e os acordos firmados
com entidades publicas ou privadas, quer da esfera federal, quer da
estadual ou municipal, no sentido de excluir a FEOP ou outra fundacéo
de apoio de qualquer funcdo meramente administrativa ou de geréncia
financeira, em respeito ao disposto no art. 1°© da Lei 8.958/94",
cremos nao se aplicar ao caso presente.

E que o apoio da Fapese a implantacdo do Campus de ltabaiana nido se
trata de atividade da rotina administrativa da UFS, como se disse. Nao
se refere a algo que a UFS poderia realizar sem auxilio, em tempo
habil. Trata-se de acdo prevista, planificada e justificada em projeto
aprovado pelo Governo Federal.

Quanto a assinatura do contrato ter sido no dia 22.12.05 e o empenho
ter sido realizado dia 28.12.05, frise-se que a UFS somente mandou
para a publicacdo o contrato no diario oficial em 29.12.05, j& com o
nimero de empenho, com a devida publicacdo em 30.12.05, sem prejuizo
das disposicbes da Lei 8.666/93.

Frise-se que o0 repasse do crédito orcamentario somente se deu no dia
28.12.05, com a assinatura do convénio entre a UFS, o Ministro da
Educacdo e a Secretaria da Educacdo Superior. Ou seja, como a UFS nao
detinha orcamento para realizar licitacdo prévia para a elaboracado de
projetos e a execucdo da obra, restou-lhe trés opcbes: a) realizar uma
licitacdo de tamanho porte entre os dias 28 e 31.12.05, o0 que seria
impossivel; b) devolver o recurso e frustrar as expectativas de
milhares de sergipanos; c) repassar O recurso para a Fundacédo de
Apoio, com base em projeto definido, com custos operacionais
racionais.

Diante deste quadro, a UFS compreendeu que a legislacédo aplicavel,
qual seja a Lei 8.958/04, 0 Decreto 5.205/05 e a Lei 8.666/93
deveriam ser interpretados, para este caso especifico, considerando
suas peculiaridades, em consonancia com a Constituicdo Federal, que
dispde uma série de principios e preceitos, tal como: "art. 208. O
dever do Estado com a educacdo sera efetivado mediante a garantia de:
V - acesso aos niveis mais elevados do ensino, da pesquisa e da
criacao artistica, segundo a capacidade de cada um'". Além deste,
convém lembrar o artigo 6° da Constituicao da Republica, que determina
ser a educagcdo um direito social e o artigo 23, que afirma ser
*competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios: V - proporcionar os meios de acesso a cultura, a educacéao
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e a ciéncia'". Por fim, a categdrica norma constitucional que enfatiza:
"Art. 205. A educacdo, direito de todos e dever do Estado e da
familia, sera promovida e incentivada com a colaboracdo da sociedade,
visando ao pleno desenvolvimento da pessoa, Seu preparo para o
exercicio da cidadania e sua qualificacdo para o trabalho™.
Portanto, cremos que as pertinentes observacbes dos Auditores sao
perfeitamente apliciveis em todos o0os casos que ndo sejam revestidos
das nuancas ora apresentadas.
E que, como se disse no item 'a', sopesar principios constitucionais é
tarefa das mais arduas ao administrador, porgue nem sempre eles
parecem se harmonizar. 0s principios da eficiéncia (art. 37 da CF) e
do acesso a educacdo, de um lado, parecem que entraram em colisdo com
o principio da legalidade (art. 37). Todavia, diante dos fatos
apresentados, a UFS viu-se impingida a iInterpretar as normas
aplicaveis ao caso concreto em obediéncia aos principios da eficiéncia
e acesso a educacdo. Além deles, também h& o principio administrativo
da finalidade, com o qual o administrador n&o baliza suas acbes. E foi
com a baliza da necessidade social e da necessidade de operacionalizar
0S recursos advindos a universidade ¢é que elaborou o projeto e as
acbes gque ora sao apreciadas.
Com relacdo ao valor apresentado pela Fapese, no valor de R$
280.000,00, ele se refere ao montante dos R$ 10.000.000,00 (dez
milhdes de reais) que efetivamente serdo disponibilizados ao longo dos
trés anos para a construcdo do Campus. Logo, como o primeiro recurso
foi da ordem de R$ 4.000.000, 00 (quatro milhdes de reais), o valor de
R$ 120.000,00 (cento e vinte mil reais) é justificado em razao dos
servicos a serem executados com este valor, que fazem parte do sistema
de acompanhamento da execucdo fisica, consistente em:
a) projetos preliminares ou complementares para reforma do prédio do
CAIC;
b) projetos preliminares para novas edificacoes;
c) reforma do prédio CAIC, medindo 4.681,24 m2, incluindo a reforma do
auditorio, medindo 750 m2 e a reforma da area livre onde se localiza o
CAIC, totalizando uma area de 14.439 m2;
d) construcdo de novas edificacdes, com uma area construida 5.500 m2.
Conforme prevé o contrato, todas as despesas serao verificadas
mediante prestacdo de contas, sem qualquer saldo residual para a
Fundacdo. Entretanto, os projetos basicos e o detalhamento dos custos
das obras e servicos de engenharia estdo sendo elaborado pela Fapese
para fins de apresentacao junto a Controladoria Geral e ao Tribunal de
Contas, restando a universidade solicitar prazo para apresentacdo, se
for assim determinado.
Ante o exposto, com as razfes que ora se apresentam, pugna-se que seja
reapreciada a questédo sob o prisma ora apontado™.
Em nova justificativa, apresentada por intermédio do Oficio n°® 146/CR,
de 20 de junho de 2006, a Unidade se manifestou conforme transcrito a
seguir:
"Em verdade, a proibicdo de geréncia administrativa por parte de
fundacdo de apoio, mencionada no Acérddao 700/05/TCU, refere-se a
impedir que as TfTundacdes exercam as atividades da rotina da
administrativa da universidade. No caso em apreco, a geréncia
administrativa contratada diz respeito aos recursos referentes a um
"projeto de expansdo da UFS", cuja natureza jamais houvera na
Instituicéo. Ou seja, ndo s6 ndo se trata de atividade da
habitualidade administrativa, como se refere a um programa cuja
execucdo inicial ndo poderia existir sem o apoio da fundacdo, que foi
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criada por lei para este Ffim. Tanto seria administrativamente
impossivel para a universidade administrar o projeto diretamente, que
0 proprio Governo Federal somente disponibilizou o0s recursos em
28.12.05, prazo muito superior aquele que ele mesmo fixara como data
limite para empenho rotineiro, qual fora 16.12_.05. Evidentemente que
se 0 Governo Federal repassou recurso para execucdo de projeto que
envolve licitacdo apds o prazo que ele mesmo fixara para empenho e num
prazo absolutamente impraticavel para realizar despesas diretamente
(04 dias, contados entre 28.12 a 31.12), ndo h& como entender que ele
mesmo desautorizou a universidade de utilizar a Fundacdo de Apoio,
legalmente constituida para tanto.

Com relacdo as despesas, obviamente ndo foram ainda detalhadas, por
ainda estarem em fase de execucao.

A UFS, portanto, ndo pretendeu utilizar a FAPESE como mera
intermedidria entre si e eventuais credores. Do contréario, estaria
beneficiando a FAPESE em detrimento de seus recursos, ja que poderia
fazé-l1o diretamente. O raciocinio é inverso, na medida em que se nao
tivesse havido o0 apoio questionado, a universidade ndo poderia ter
iniciado a execucdo o projeto, e, consequentemente, toda a sociedade
sergipana estaria sendo prejudicada face a uma decisdo que a
universidade entendeu nado aplicavel ao caso. Convém lembrar que as
decisbes mencionadas refletem situagcbes que nado se assemelham a
presente, pois, como jJja se disse, a atual esta nitidamente fora ao
ambito da rotina administrativa da universidade.

Quanto as impropriedades 'auséncia de projeto basico e orcamento
detalhado das obras e servicos de engenharia" e 'razoabilidade na
cotacdo do preco dos custos operacionais', poderia ser comprovado se
fosse oportunizado a UFS promover a juntada de tais questionamentos em
tempo habil. Entretanto, convém ressaltar que os custos operacionais
contratados estdo abaixo daqueles orcados por outras fundacdes,
conforme consta no proéprio processo administrativo.

Cumpre frisar que em nenhum momento a UFS, através da COPEC, dissera
que os auditores teriam analisado em contradicdo. Talvez as respostas
ndo tenham sido devidamente esclarecedoras. 0 que se disse é que seria
uma contradicdo, para a UFS, contratar a Fundacdo de Apoio para
acompanhar e "otimizar'™ a implementacdo do Campus de ltabaiana sem que
se entendesse que acompanhar e executar significasse também operar na
elaboracao dos projetos técnicos de engenharia e arquitetura,
racionalizacdo de despesas e execucao Tfisica. Nao se mencionou
contradicdo dos auditores, portanto.

Como se percebe, cré-se que os auditores verificaram a incongruéncia
entre aquilo que objeto do contrato disse e o empenho realizado, ao
passo que a universidade entendeu que o objeto teria conseguido o
alcance necessario, realizando o empenho devido. Para equacionar esta
divergéncia, pode ser elaborado termo aditivo de retificacdo de
objeto, caso assim determinado.

Com relacdo a auséncia do projeto basico e do orcamento detalhado,
ressaltamos que no momento da presenca dos auditores na UFS, a
inexisténcia destes itens, que, com propriedade, a CGU detectou como
ausente, ndo estavam ainda encartados aos autos justamente porque
consecucao da elaboracao dos projetos arquitetdnicos e de engenharia,
devido a sua enorme complexidade, estava em andamento. Tal se deu
porque a UFS precisou se amoldar ao montante que fora disponibilizado
pelo Governo Federal. E que normalmente os projetos da UFS s&o
elaborados com todos 0s projetos necessarios. Neste caso, a
universidade ndo tinha nocdo do aporte financeiro. Logo, ndo seria
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racional preparar projetos sem uma definicdo precisa de valores."

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

A justificativa da Unidade relata a importancia do projeto de expansao
da FUFS, sobre o qual, estritamente neste aspecto, ndo houve
contestacdo desta equipe de auditoria. Entretanto, a Unidade em sua
jJjustificativa também comenta ser uma contradicdo a afirmacdo desta
equipe de que a criacdo do sistema de acompanhamento de execucéao
fisica do Campus de Itabaiana ndo se confunde com a execucao das
obras, nos seguintes termos:

"Foi assinalado que a contratacdo da Fapese foi para a '‘criacdo do
sistema de acompanhamento de execucao fisica do Campus de Itabaina, de
forma a otimizar o prazo para a implantacdo dos novos cursos previstos
no Plano de Expansao™, e que tal ndo se confunde com a execucdo de
obras. Seria uma contradicio'.

Em seguida a Unidade assim se manifesta:

"Todavia, convém ressaltar que o0 sistema de acompanhamento de
otimizacdo dos recursos destina-se INCLUSIVE as obras (...). |Isto
implica na atuacdo direta nas obras a serem implementadas, porque os
primeiros recursos foram para a estruturacao fisica" (grifo nosso).

A Unidade ao se manifestar considera o acompanhamento da execucdo das
obras e a sua proépria execucao atrelados de tal modo que afirma, como
supramencionado, ser contraditério o apontamento desta equipe de
auditoria de que tais atividades ndo se confundem.

Entretanto, esta equipe esclarece que o unico vinculo aparente que
estas duas atividades possuem é o da simultaneidade da consecucdo, mas
uma nado engloba a outra e nem se superpdem, sao atividades distintas
que, em prol de um acompanhamento eficaz, requerem realizacao
concomitante. E sobre este e somente este aspecto ha concordancia
desta equipe de auditoria com a seguinte manifestacdo da Unidade:
"Seria incoerente que a Fundacdo de Apoio fosse contratada para a
parte final do projeto, quando ndo houvesse execucdo fisica". Cabe
salientar que nado houve apontamento desta equipe de auditoria
sugerindo acdo iIntempestiva para o0 acompanhamento da execucdo das
obras.

0 que de imediato se questiona neste relatério de auditoria é
Justamente efetuar empenho de forma inconsistente com o

objeto do contrato. 0 termo de contrato contém expressamente, como
transcrito no corpo da constatacdo em pauta, Qque O0OS recursos
contratados sédo exclusivamente para o sistema de acompanhamento.
Argumentar que o sistema de acompanhamento da execucdo das obras
inclui a propria execugdo destas obras, conforme destacado em
transcricao acima, nao consideramos procedente.

De todo modo, cabendo ou ndo o contrato em comento englobar a execucao
de obras, houve, como também relatado na constatacdo, a sua previsao
processual, o0 correspondente empenho da despesa, com 0 agravante da
sua liquidacdo, porém sem constar nos autos do processo o projeto
basico e o0 orcamento detalhado, em flagrante descumprimento a lei n°
8.666/93 e jurisprudéncia do TCU, nem também o detalhamento dos custos
operacionais. Inclusive, a Unidade em sua manifestacdo afirma que '"'os
projetos basicos e o detalhamento dos custos das obras e servicos de
engenharia estdo sendo elaborados™.

Cabe ainda ressaltar que consta expressamente no Relatério que
fundamenta o Acérdao n® 1.516/2005 - TCU - Plenario a seguinte mencao:
"ndo se enquadram como projetos ou atividades de desenvolvimento
institucional aqueles cujo objeto seja obra de reforma ou construcéo,
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ou qualquer outra de natureza infra-estrutural™.

Diante do exposto, nao obstante a extensa justificativa da Unidade,
consideramos que subsistem as impropriedades apontadas na presente
constatacao.

Sobre a nova justificativa da Unidade, encaminhada mediante Oficio n°©
146/GR, de 20 de junho de 2006, em que pese toda a argumentacdo da
Unidade, apontando, 1inclusive, o repasse dos recursos para a FUFS no
final do exercicio de 2005, consideramos ainda insuficiente para que
as impropriedades acusadas por esta equipe de auditoria sejam
removidas, permanecendo a analise delineada anteriormente. Cabe
ressaltar que mais uma vez a Unidade confirmou a auséncia de projeto
basico e orcamento detalhado.

RECOMENDACAO:

Recomendamos que a Unidade:

a) comprove a cotacdo do preco dos custos operacionais para fins de
ressarcimento a FAPESE, em obediéncia ao Acérdao TCU n© 112372005 -
Plenario;

b) reassuma imediatamente o controle dos recursos destinados as obras,
a fTim de ndo permitir que a FAPESE continue atuando como mera
gerenciadora destes recursos, em consonancia com o disposto no Acérdao
n® 70072005 - Plenario;

c) providencie a elaboracao imediata do projeto basico e o orcamento
detalhado referentes as obras e servicos de engenharia, de acordo com
0 que determina a lei n® 8.666/93 e o Acérddo TCU n®© 1448/2005 -
Plenario;

d) suspenda a execucdo do contrato em questdo para que, apos
elaboracdo do projeto basico e orcamento detalhado das obras e
servicos de engenharia, proceda diretamente o adequado e devido
processo licitatdrio para a realizacdo das obras referentes ao Campus
de Iltabaiana, em conformidade com o que dispde a lei n°® 8.666/93,
Acorddo TCU n© 700/2005 - Plenario e o Acordao TCU n°© 1.516/2005 -
Plenario;

e) abstenha-se de contratar a FAPESE para exercer "‘qualquer funcéo
meramente administrativa ou de geréncia financeira'", de acordo com o
prescrito no Acordao n® 700/2005 - Plenario.

7.2.1.5 INFORMACAO: (077)

Foram analisados 0s processos de inexigibilidade de Ilicitacéao
23113.006272/05-48 e 23113.011783/05-36. Em tais processos nado foram
verificadas impropriedades, contendo  os mesmos  documentacéo
comprobatéria de fornecedor exclusivo.

7.2.1.6 CONSTATACAO: (082)

AUSENCIA DE APURACAO DO PREJUIZO EFETIVO CAUSADO PELA INCIDENCIA
INDEVIDA DE ADICIONAL DE INSALUBRIDADE.

Constatamos a auséncia de apuracao de prejuizo efetivo causado pela
incidéncia indevida de adicional de insalubridade (20%) na
contratacdo, em carater emergencial, de servicos de mdo-de-obra
terceirizada no Hospital Universitario (HU), no periodo total de
vigéncia (22/01/2004 a 22/10/2004), com vistas ao ressarcimento ao
Erario. Trata-se de desatendimento a recomendagcdo contida no
Relatério de Auditoria CGU n°® 160736 (constatacdo 9.2.1.1), referente
a Auditoria de Avaliacdo de Gestdo - 2004.
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ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
Inobservancia de recomendacdo do controle interno.

CAUSA:

A 1nobservancia de recomendagdo do controle interno resultou na
auséncia de apuracdo do prejuizo efetivo causado pela incidéncia
indevida de adicional de insalubridade.

JUSTIFICATIVA:

"A Pré6-Reitoria de Administracdo e a Coordenacado Geral de Planejamento
Jja estdao adotando providéncias quanto a verificar a existéncia de
prejuizo efetivo em decorréncia do contrato assinalado."

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:
Nao foi apresentada a esta equipe de auditoria comprovacdo da apuracao
de prejuizo efetivo em comento.

RECOMENDACAO:

Recomendamos a imediata apuracdo do prejuizo efetivo causado pela
incidéncia indevida de adicional de insalubridade (20%) na contratacao
de servicos de mao-de-obra terceirizada no Hospital Univesitario, no
periodo total de vigéncia (22/01/2004 a 22/10/2004), com vistas ao
ressarcimento ao Erario.

7.2.2 ASSUNTO - INSPECAO FISICA DA EXECUCAO

7.2.2.1 CONSTATACAO: (060)

DESVIO DE FINAL IDADE NA CONTRATACAO DE PESSOAL TERCEIRIZADO
Foi verificada a existéncia de pessoal terceirizado prestando servico
em local divergente do originariamente contratado nos Contratos n.°
480.001/2003 (STEEL) e 583.045/2004 (SEMPSERV), ambos referentes a
locacdo de mdo-de-obra terceilrizada para atender a diversos setores da
FUFS, conforme detalhado a seguir:

A) CONTRATO N.© 480.001/2003, de 03.01.03, firmado entre a FUFS e a
STEEL Servicos Auxiliares Ltda. CNPJ 01.440.436/0001-64 (Processo
23113.007520/01-90), cujo objeto é a Prestacao de Servicos de Limpeza,
Conservacao e Higienizacdo dos bens méveis, Iméveis e instalacdes das
unidades pertencentes ao Hospital Universitario.

Os locais de trabalho especificados foram: HU, AMBULATORIO, NUCLEO DE
PROCESSAMENTO DE DADOS, LABORATORIO DE ANATOMIA PATOLOGICA, OUTROS,
AREAS EXTERNAS todos com endereco no Campus da Saude - Bairro
Sanatorio, em Aracaju/SE. O quantitativo de Servente estipulado é de
45(quarenta e cinco).

O Valor Global Anual de R$ 292.046,28, correspondendo ao Valor Mensal
de R$ 24.337,19, com vigéncia de 12 meses, prorrogaveis por até 60
meses.

Cumpre ressaltar que o0 contrato previu a execucdo dos servicos
exclusivamente nas unidades pertencentes ao Campus da Saulde.

Os 10 (dez) funcionarios da STEEL Servicos Auxiliares Ltda. desviados
do Campus da Saude - Bairro Sanatério, para local divergente do
estipulado contratualmente sdo os seguintes (referéncia:outubro/2005):
DI ((nformagdo protegida por sigilo, por solicitacéo
da Unidade Jurisdicionada)- Auxiliar de Servicgos Gerais: trabalhando no
HORTO/Campus Universitario
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2) I (Informagdo protegida por sigilo, por
solicitacdo da Unidade Jurisdicionada)- Auxiliar de Servicos Gerais:
trabalhando

no HORTO/Campus Universitario

)  (1nformacdo protegida por sigilo, por
solicitacdo da Unidade Jurisdicionada)- Auxiliar de Servicos Gerais:

trabalhando no HORTO/Campus Universitéario

4 (! nformacdo protegida por sigilo, por
solicitacdo da Unidade Jurisdicionada)- Auxiliar de Servicos Gerais:

trabalhando no HORTO/Campus Universitario

5) I (!nformacdo protegida por sigilo, por
solicitacdo da Unidade Jurisdicionada)- Auxiliar de Servicos Gerais:

trabalhando na AGRONOMIA/Campus Universitario

6) (Informacado protegida por sigilo, por solicitacao
da Unidade Jurisdicionada) - Auxiliar de Servicos Gerais: trabalhando no
POLO/Campus Universitario

DI (Informagdo protegida por sigilo, por
solicitacdo da Unidade Jurisdicionada)- Auxiliar de Servicos Gerais:
trabalhando

no DIMOV/Campus Universitario

8) I (Informacéo protegida por sigilo, por
solicitacdo da Unidade Jurisdicionada)- Auxiliar de Servicos Gerais:
trabalhando

na DIDATICA I111/Campus Universitario

2) (Informacao protegida por sigilo, por
solicitacdo da Unidade Jurisdicionada)- Auxiliar de Servicos Gerais:

trabalhando no CCSA/Campus Universitario

10O (Informacdo protegida por sigilo, por solicitagdo da
Unidade Jurisdicionada)- Auxiliar de Servigcos Gerais: trabalhando no

DSG/Campus Universitario

B)CONTRATO N.© 583.045/2004, de 22.10.2004, firmado entre a FUFS e a

SEMPSERV - Terceirizagdo de Servigos Ltda. CNPJ 02.661.801/0001-23

(Processo 23113.008910/03-11), cujo objeto ¢é a contratacdo de uma

firma especializada na Prestacdo de Servicos de:

I - manutencéo predial, Il - servicos administrativos, 11l - servicos

operacionais, IV - servicos de direcdo defensiva, V - servicos de

telefonia, VI - servicos de processamento de dados e VIl - supervisao
de servicos administrativos.

O local dos servicos: Hospital Universitario - Rua Claudio Batista s/n

- Bairro Sanatério. Aracaju/SE.

As funcbes a serem desenvolvidas pela firma contratada: PINTOR-44h,

SERVENTE DE OBRAS-44h, SERVICOS ADMINISTRATIVOS- 1.936h, SERVICOS

OPERACIONAIS- 132h, MOTORISTA(categoria D)-132h, MOTORISTA(categoria

D, turno 19 as 07h)-84h, TELEFONISTA-60h, TECNICO EM COMPUTACAO 1-44h,

TECNICO EM COMPUTACAO 11-44h, SUPERVISAO DE SERVICOS ADMINISTRATIVOS -

572h.

0 Valor Global Anual do contrato de R$ 911.504,76, correspondendo ao

Valor Mensal de R$ 75.958,73, com vigéncia de 12 meses, a partir de

22.10.2004, prorrogaveis por até 60 meses. O quantitativo de pessoal a

ser disponibilizado totaliza 72 (setenta e dois) funcionéarios.

Os 24 (vinte e quatro) funcionarios da SEMPSERV - Terceirizacdo de

Servicos Ltda que foram desviados do Hospital Universitario para local

divergente do estipulado contratualmente sdo os seguintes

(referéncia:outubro/2005):

1) I (! nformacdo protegida por
sigilo, por solicitacdo da Unidade Jurisdicionada)- Auxiliar de Servicos
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Administrativos: trabalhando no Departamento de Odontologia -

DOD/CCBS;

2) (Informacdo protegida por sigilo, por
solicitacdo da Unidade Jurisdicionada)- Auxiliar de Servicos

Administrativos:

trabalhando no Departamento de Odontologia - DOD/CCBS;

3) (Informacéo protegida por sigilo, por solicitacao
da Unidade Jurisdicionada)- Auxiliar de Servicos Administrativos:

trabalhando no Departamento de Odontologia - DOD/CCBS;

4) (Informacdo protegida por sigilo, por
solicitacdo da Unidade Jurisdicionada)- Auxiliar de Servicos
Administrativos:

trabalhando no Departamento de Odontologia - DOD/CCBS;

S (Informagdo protegida por sigilo, por
solicitacdo da Unidade Jurisdicionada)- Auxiliar de Servicos
Administrativos:

trabalhando no Departamento de Odontologia - DOD/CCBS;

)G (1nformacdo protegida por sigilo, por solicitagio
da Unidade Jurisdicionada)- Auxiliar de Servicos Administrativos:

trabalhando no Departamento de Odontologia - DOD/CCBS;

DI (Iformagdo protegida por sigilo, por
solicitacdo da Unidade Jurisdicionada)- Auxiliar de Servicos
Administrativos:

trabalhando no Departamento de Odontologia - DOD/CCBS;

8) (Informacado protegida por sigilo, por solicitacdo da
Unidade Jurisdicionada)- Auxiliar de Servicos Administrativos:

trabalhando no Departamento de Odontologia - DOD/CCBS;

9) (Informacéo protegida por sigilo, por solicitacédo da
Unidade Jurisdicionada)- Auxiliar de Servigos Administrativos:

trabalhando no Departamento de Odontologia - DOD/CCBS;

10) (Informacao protegida por
sigilo, por solicitacdo da Unidade Jurisdicionada) - Auxiliar de
Servicos

Administrativos: trabalhando no Departamento de Odontologia -

DOD/CCBS;

11) (Informacao protegida por sigilo, por

solicitacdo da Unidade Jurisdicionada)- Auxiliar de Servicos
Administrativos:

trabalhando no Departamento de Odontologia - DOD/CCBS;

12) (Informacado protegida por sigilo, por
solicitacdo da Unidade Jurisdicionada)- Auxiliar de Servicos
Administrativos:

trabalhando no Departamento de Odontologia - DOD/CCBS;

13) (Informacado protegida por sigilo, por solicitacdo da
Unidade Jurisdicionada)- Auxiliar de Servicos Administrativos:

trabalhando no Departamento de Odontologia - DOD/CCBS;

14) I ('nformacdo protegida por sigilo, por
solicitacdo da Unidade Jurisdicionada)- Auxiliar de Servicos Gerais:
trabalhando na Biblioteca Central - BICEN;

15) (Informacao protegida por sigilo, por
solicitacdo da Unidade Jurisdicionada) - Auxiliar Técnico de Servicos
Operacionais: trabalhando na Biblioteca Central - BICEN;
1NN  (Informacgdo protegida por sigilo, por
solicitacdo da Unidade Jurisdicionada)- Auxiliar Técnico de Servicos
Operacionais: trabalhando na Biblioteca Central - BICEN;
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17D (Informacdo protegida por sigilo, por solicitacio
da Unidade Jurisdicionada)- Auxiliar de Servigcos Administrativos:

trabalhando no Restaurante Universitario - RESUN;

1) (/nformacdo protegida por sigilo, por solicitagdo da
Unidade Jurisdicionada)- Auxiliar de Servicos Administrativos:

trabalhando no Gabinete do Reitor;

19 (Informacdo protegida por sigilo, por
solicitacdo da Unidade Jurisdicionada)- Auxiliar de Servicos
Administrativos:

trabalhando no Departamento de Medicina - DME/CCBS, Campus da Saude -

Bairro Sanatério, Aracaju/SE.

20 (Informacgdo protegida por sigilo, por solicitagdo
da Unidade Jurisdicionada)- Auxiliar de Servicos Administrativos:

trabalhando na Biblioteca da Saude - BISAU;

2D (Informacgdo protegida por sigilo, por
solicitacdo da Unidade Jurisdicionada)- Auxiliar de Servicos
Administrativos:

trabalhando na Biblioteca da Salude - BISAU;

2)EEEEEEEEEEEEEEEEEE (1nformacdo protegida por sigilo, por
solicitacdo da Unidade Jurisdicionada)- Auxiliar de Servicos
Administrativos:

trabalhando na Biblioteca da Saude - BISAU;

23) I (1nformacdo protegida por sigilo, por
solicitacdo da Unidade Jurisdicionada)- Auxiliar de Servicos

Administrativos:trabalhando na Biblioteca da Saude - BISAU;

2 (Informacgdo protegida por sigilo, por
solicitacdo da Unidade Jurisdicionada)- Auxiliar de Servicos

Administrativos:trabalhando no Departamento de Manuteng&o - DEMAN;

Cumpre ressalvar que ha relatorios assinados pelos responsaveis pela

fiscalizagcdo dos contratos no Hospital Universitario, confirmando a

adequada prestacdo dos servicos, apesar de os mesmos admitirem que

sequer conhecem os funcionarios que se encontram prestando servico em
outras areas da FUFS, distintas do Hospital Universitario.

A fim de obter respostas para a situacdo de desvio de pessoal

terceirizado para prestar servico no HU, a equipe da CGU aplicou o

procedimento de entrevista - com aplicacdo de questionario - junto aos

responsaveis pela fiscalizacdo dos contratos com a SEMPSERV e STEEL.

0 resultado da entrevista permitiu evidenciar o seguinte:

a)A Direcédo Administrativa do HU tem pleno conhecimento do desvio dos

funcionarios contratados;

b)A situacdo nao é recente ou pontual, pois o desvio dos terceirizados

remonta a antes da posse da gestdo atual da FUFS, que ocorreu no final

de 2004;

c)Os responsaveis pela fiscalizacdo da execucdo do contrato, que sao

servidores/dirigentes do HU, somente definem o local de trabalho

daqueles lotados no proprio Hospital Universitario e desconhecem quem

define (se a PROAD, a COGEPLAN, a Prefeitura do Campus ou mesmo a

Reitoria) o local onde os demais devem atuar;

d)A Direcdo Administrativa do HU afirma ja ter solicitado verbalmente,

por diversas vezes, a diversos setores da FUFS (tais como: PROAD,

COGEPLAN, PREFCAMP, PROEST) a liberacdo desses servidores desviados,

tendo conseguido apenas o retorno de 03 funcionarios da SEMPSERV, que

estavam na Prefeitura do Campus (02) e na Biblioteca Central (01) ;

e)A Direcdo Administrativa do HU atestava o cumprimento integral das

cldusulas do contrato da SEMPSERV (CONTRATO 583.045/2004) e da STEEL

(CONTRATO 480/2003) apesar de haver grande parte dos funcionarios que
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ndo prestam servicos sob sua supervisdo supondo que as respectivas
chefias imediatas no  CAMPUS UNIVERSITARIO  fiscalizavam o0s
terceirizados existentes em cada setor, o que, definitivamente néo
restou evidenciado.

Assim, restou comprovada a alocacdo de servidores terceirizados,
contratados especificamente para o HU, em outras areas da
Universidade.

Como ndo ha evidéncias de que os servicos deixaram de ser prestados,
mas apenas o Fforam em areas distintas daquelas que foram previstas,
estariamos, aparentemente, tratando de um caso de alocacéo indevida de
mao-de-obra terceirizada.

No entanto, a situacdo ¢é de maior gravidade. Os recursos para
pagamento desses contratos Tforam repassados especificamente para
custeio do Hospital Universitario da FUFS. Logo, a alocacao de
servidores em outras Aareas revela que houve também desatendimento a
autorizacdo orcamentaria concedida.

Ademais, a definicdo do quantitativo de Tfuncionarios a serem
contratados para a limpeza e conservacido das dependéncias do Hospital
Universitario estd diretamente relacionada a &rea ocupada pelo
Hospital, na forma da legislacdo vigente. Ora, se 0s servicos de
limpeza e conservacdo do HU estédo sendo prestados adequadamente -
conforme atestado pela propria Tfiscalizacdo do HU - com um
quantitativo menor de terceirizados (uma vez que varios deles prestam
servicos em outras areas da FUFS), houve, ainda, o evidente
superdimensionamento dessa contratacao.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
Os gestores utilizaram mdo-obra-obra terceirizada para finalidades
distintas daquelas previstas na licitacéo

CAUSA:

A alocacédo indevida de pessoal terceirizado decorreu da inobservéancia
aos termos dos editais e dos contratos firmados, assim como da
inobservancia aos Hlimites da autorizacao orcamentaria concedida

JUSTIFICATIVA:

A Direcdo Geral do Hospital Universitario da FUFS manifestou-se, por
meio do Oficio n.© 302/2006/DG/HU/UFS de 25 de abril de 2006, no
seguinte sentido:

"Conforme ja relatado, a Direcao Administrativa deste Hospital
solicitou, por diversas vezes, a liberacdo do pessoal cujas atividades
vinham sendo desenvolvidas em areas externas ao Campus da Saude.

Para atestar o cumprimento integral das clausulas do contrato, o
registro de freqiéncia deste pessoal era encaminhado a DA/HU com
assinatura das respectivas chefias imediatas. ApOos a devida analise a
documentacao seguia para o Setor de Contabilidade/HU, para liberacao
da respectiva nota fiscal e posterior encaminhamento a PROAD/UFS.

0 fato da Direcao nao conhecer todos os funcionarios que exerciam
atividades extra HU n&o impedia de se ter o controle atualizado de
toda a mdo-de-obra contratada, por centro de custos, uma vez que havia
e ha completa interacdo entre a Direcdo e o preposto da empresa, que
atua neste HU em tempo integral, mantendo-a informada sobre o
gerenciamento direto do pessoal, tais como afastamentos, licencas,
admissdes, demissdes e outros casos pertinentes.

Ap6és a auditoria da CGU, esta direcao obteve o respaldo necessario
para adotar medidas junto as coordenacdes do Restaurante

Re 175093 FUFS SE - P4gina 85 de 107



Universitario, Biblioteca Central /UFS e Prefeitura do Campus
Universitario, para regularizacdo da mao-de-obra contratada para
prestacdo de servicos neste Hospital.

De acordo com recomendacdo verbal da auditoria, fol mantido o pessoal
gque desenvolve atividades na Biblioteca da Saude, Departamento de
Medicina e Odontologia, uma vez que estes setores integram o complexo
do Campus da Saude, o que possibilita o pleno controle do cumprimento
das clausulas do contrato. Conforme observacdo dos auditores da CGU,
"(...)o Departamento de Odontologia sobrevive praticamente em funcéo
da mdo-de-obra terceirizada“.

Por fim, segue anexa listagem atualizada de funcionarios contratados
lotados no Campus da Saude.

Pondo-nos a disposicao para outros esclarecimentos, subscrevemo-nos."
Posteriormente, por meio do Oficio n.© 146/GR/2006, de 20/06/2006, a
FUFS acrescentou o seguinte:

"Para assegurar o funcionamento do HU, atualmente A UFS mantém os
seguintes contratos de terceirizacdo de mao-de-obra:

Contrato n© 625.038/05, firmado com a empresa TALER, com o objetivo de
prestacdo de servicos de conservacdo, limpeza e higienizacdo, contando
com trinta e trés funcionarios e um encarregado que atuam nas areas
internas e externas do HU e dois que desempenham suas atividades no
Departamento de Odontologia.

Contrato n©® 583.045/05, firmado com a empresa SEMPSERV, visando a
contratacdo de Tfirma especializada na prestacdo de servicos de apoio
administrativo, com um guantitativo de setenta e dois funcionarios.
Atualmente, toda a mao-de-obra contratada desempenha suas atividades
no ambito do Campus da Saude."

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

De inicio, cumpre destacar que a Direcdo do Hospital Universitario nédo
nega os Tatos apontados pela equipe de auditoria, muito pelo
contrario, o gestor reafirma que a situacdo existia e que procurou
regularizar o desvio de servidores terceirizados, somente obtendo
sucesso apls a atuacao da equipe de auditoria.

No entanto, seria necessario identificar e responsabilizar os efetivos
responsaveis pelo desvio de finalidade do pessoal contratado assim
como de possivel superdimensionamento das contratacfes ora apontadas,
ndo sendo, portanto, suficiente o retorno dos servidores a prestacao
de servicos no Campus da Saude, como ora informado.

Acerca dos procedimentos para atesto das notas fiscais e para controle
da existéncia de pessoal terceirizado, temos a ressalvar que a
interacdo existente entre a Direcdo do HU e o preposto da empresa
contratada - embora desejavel - ndo se constitui em elemento
assecuratorio da correta execucdo do contrato, uma vez que a
responsabilidade pela Ffiscalizacdo, em nome do interesse publico,
compete aos agentes publicos formalmente designados, na forma exigida
pela Lei 8.666/93.

Quanto a absoluta dependéncia de setores da FUFS, especificamente no
ambito do Campus da Saude, em relacdo a mdo-de-obra terceirizada -
destacadamente em servicos meramente administrativos - essa nao se
constitui em wuma situacdo ideal, uma vez que se refere a atividades
inerentes ao Plano de Cargos da Instituicdo e para as quais nao
caberia a execucdo indireta, na forma do Decreto n.© 2271/97,sendo
necessaria a adocdo de medidas tendentes a corrigir presente
distorcgao.

No que se refere a listagem de funcionarios terceirizados ora
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apresentada, contendo o0 nome daqueles Ilotados no Campus da Saude,
seria necessario verificar a efetiva lotacdo dos mesmos nos locais
informados, o0 que somente sera possivel ser realizado em ocasiao
futura.

No entanto, temos a ressalvar que o Contrato n.© 583.045/2004-
UFS/SEMPSERV (com vigéncia, apés o 3° Termo Aditivo, prevista até
21/10/2006), tem como objeto o fornecimento de 72 (setenta e dois)
terceirizados, dos quais 24 (vinte e quatro) prestavam servico em
setores distintos do HU, conforme ja dito. O retorno desses
funcionarios para atividades no Campus da Saude, embora corrija o
desvio de finalidade existente, agrava a situacdo de dependéncia do
funcionamento do HU no que se refere aos servidores terceirizados.

Ja em relacdo ao contrato n.© 480.001/2003 (FUFS/STEEL Servicos
Gerais), a Direcdo do HU ndo se pronunciou. No entanto, considerando a
relacdo do pessoal contratado apresentada, presume-se que o referido
contrato foi encerrado, uma vez que foram relacionados os nomes de 33
(trinta e trés) funcionarios - sendo um supervisor e o0s demais
Auxiliares de Servicos Gerais - da Ffirma TALER Service Recursos
Humanos e Servigcos Ltda, recrutados por meio do Contrato n.°
625.038/2005-UFS (Vigéncia 21/11/2005 a 20/11/2005) para Limpeza,
Conservacao e Higienizacdo do HU.

Isto posto, mantemos o0 registro da constatacdo por considerarmos que
0sS argumentos ora apresentados nao sao suficientes para elidir os
pontos abordados.

Cabe destacar, todavia, dque, apdés o envio do Relatério Preliminar a
FUFS, a referida Instituicdo encaminhou tempestivamente a CGU-
Regional/SE - por meio do Oficio n. © 146/GR, de 20/06/2006 -, nova
documentacdo tratando do ponto abordado. Entretanto, n&do houve tempo
suficientemente héabil para que a equipe de auditoria pudesse analisar
- com a necessaria seguranca e profundidade - a documentacéo
posteriormente

apresentada, atinente a presente constatacéao.

RECOMENDACAO :

Recomendamos a FUFS:

a)Abster-se de alocar pessoal terceirizado em local diverso daquele
previsto nos respectivos contratos, sob pena de tipificacdo de desvio
de finalidade;

b)Promover gestdes junto aos setores competentes do Ministério da
Educacdo, de modo a relatar a problematica da caréncia de pessoal no
Hospital Universitario/FUFS, buscando reduzir e, em ultima instancia,
eliminar a dependéncia de setores administrativos do Campus da Saude
em relacdo a mao-de-obra terceirizada, de maneira a se adequar aos
dispositivos contidos no Decreto n.° 2271/97 e ao entendimento firmado
pelo Tribunal de Contas da Unido (Decisdo n.© 581/2001 e Acoérdéo
1897/2003, ambos da Primeira Camara)

c)Promover a apuracdo, na forma prevista na Lei n.° 8.112/90, no que
se refere ao desvio de funcionarios contratados por meio das firmas
SEMPSERV e STEEL, para prestacdo de servicos em outras Aareas,
exteriores ao Campus da Saude, bem como no que tange ao
superdimensionamento do objeto dos Contratos n.© 480.001/2003 e
583.045/2004.

7.3 SUBAREA - CONVENIOS DE OBRAS E SERVICOS

7.3.1 ASSUNTO - FORMALIZACAO LEGAL
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7.3.1.1 CONSTATACAO: (080)

AUSENCIA DE APURACAO DE IRREGULARIDADES COMETIDAS NA CELEBRACAO DE
CONVENIOS.

Constatamos a auséncia de apuracdo de irregularidades cometidas
reincidentemente na celebracdo de convénios ensejadoras de reiteradas
recomendacdes, contendo aspectos que devem ser obedecidos para a sua
celebracdo, elencados abaixo:

1) cumprir o estabelecido no art. 2° da IN STN n°® 01/97, em relacdo ao
detalhamento do objeto e estabelecimento de metas de atendimento com
base em cronograma  fisico-financeiro previsto no Plano de
Trabalho/Aplicacao;

2) observar a natureza adequada do instrumento a ser celebrado
de acordo com os fins almejados;

3) estabelecer clausula prevendo remuneracdo adequada pela
utilizacdo da estrutura da FUFS;

4) registrar todos os Convénios celebrados no Sistema Integrado
de Administracdo Financeira - SIAFl, para apreciacdo dos Orgaos
de Controle, em observancia ao Principio da Transparéncia que norteia
os atos de gestdo publica;

5) estabelecer clausula designhando servidor responsavel
pelo acompanhamento/fiscalizacdo da execucdo dos Convénios;

6) Tazer constar nos autos comprovante de publicacdo no Diario
Oficial da Unido;

7 formalizar processos devidamente protocolados, com
folhas numeradas, contendo  todos os procedimentos da execucdo dos
Convénios de Repasse de Verba a FUFS, inclusive prestacdo de contas;

8) observar o prazo estabelecido na Resolucdo do CONEP n°
0172004, referente a participacdo de professores em regime de
Dedicacdo Exclusiva (bBE), 0S quais podem participar apenas como
colaboradores esporéadicos.

Os aspectos abordados acima constam no Relatdorio de Auditoria CGU n©
160736 (constatacdo 9.3.1.1), referente a Auditoria de Avaliacdo de

Gestdao - 2004. Ademais, observamos o descumprimento dos cinco
primeiros itens supramencionados no termo do convénio n® 999.003/2005,
celebrado pela UFS, na qualidade de ente convenente, com a

participacdo da FAPESE.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
Inobservancia de recomendacdes do controle interno.

CAUSA:

A inobservancia de recomendacfes do controle iInterno resultou na
auséncia de apuracdo de fatos irregulares reincidentes apontados na
celebracdo de convénios, como também o seu descumprimento parcial em
novo convénio celebrado.

JUSTIFICATIVA:

"Serd  aberto processo para a apuracao dos fatos relatados."
Em nova manifestacdo, encaminhada mediante oficio n® 146/GR, de 20 de
Jjunho de 2006, a Unidade assim se pronunciou:

"Através da Cl n® 145, a COPEC determinou ao Servico de Comunicacado e
Arquivo da UFS (SECOM) a autuacdo da solicitacdo de averiguacdo quanto
as 1irregularidades apontadas pelos auditores da CGU. Os autos estaréao
disponiveis prontamente a equipe de auditoria da CGU quando
solicitado."
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ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Nao  foi disponibilizado a esta equipe de auditoria processo
administrativo versando sobre a apuragcdo de Tfatos irregulares
apontados na celebracdo de convénios.

Sobre nova manifestacdo da Unidade, encaminhada por intermédio do
Oficio n© 146/CR, esté explicito que ainda ndo foi disponibilizado a
esta equipe de auditoria o referido processo administrativo, 0 que por
conseguinte faz por manter a constatacdo efetuada.

RECOMENDAGAO:

Recomendamos a imediata apuracdo de fatos irregulares apontados na
celebracdo de -convénios em Relatorios de Auditoria da CGU e o
cumprimento das reiteradas recomendagbes contidas nos referidos
relatorios quando da celebracdo de novos convénios.

8 CONTROLES DA GESTAO
8.1 SUBAREA - CONTROLES EXTERNOS
8.1.1 ASSUNTO - Atuagdo do TCU/SECEX no EXERCICIO

8.1.1.1 INFORMAGAO: (007)

O Tribunal de Contas da Unido, em 2005, encaminhou a

FUFSE, determinando providéncias, as seguintes recomendacfes ou
decisoes:

DETERMINACOES IMPLEMENTADAS:

1)Acérdédo n°484/2005, inserido na ATA n°14/2005,Plenario de 27.04.05,
referente ao processo de Representacdo formulada por empresa privada,
noticiando possiveis irregularidades ocorridas em procedimento
licitatorio deflagrado pela Universidade Federal de Sergipe na
modalidade Convite (n°19/2004), objetivando a aquisicdo de material de
consumo de informatica.

Item 9.2_:Aplicar aos Srs. José Fernandes de Lima, Luiz Carlos Azevedo
Murilo Ferreira de Oliveira, Ruddyard Sucupira Garcez e Luiz Otavio

Nogueira  Sobral, individualmente, multa no valor de R$5.000,00
(cinco mil reais).
Item 9.3.: determinar, desde 1logo, a administracdo da Universidade

Federal de Sergipe, caso ndo atendida a notificacdo referida no item
anterior, nos termos do art.28, 1inciso I, da Lei n° 8.443/1992, o
desconto da divida na remuneracdo dos responsaveis, devidamente
corrigida até a data de cada recolhimento, observados os limites
previstos na legislacdo em vigor, ou, em caso de impossibilidade do
desconto, autorizar a cobranca judicial da divida, nos termos do art.
28, iInciso 11, da Lei n° 8.443/1992.

PROVIDENCIAS INFORMADAS PELO GESTOR: Os gestores da FUFS apresentaram
0 Oficio n.° 420/2005/SERUR/TCU de 27/07/2005, recebido pela
Instituicdo, o qual comunicou a interposicdo de Pedidos de Reexame
pelos servidores multados em relacdo aos itens 9.1,9.2 e 9.3 do
Acordédo n.© 485/2005.

ANALISE DAS IMPLEMENTACOES:

Como foi dado efeito suspensivo ao referido recurso, consideramos
implementada, por ora, a presente determinacao.

Item 9.4.1.: Observe com rigor os principios basicos que norteiam a
realizacéo dos procedimentos licitatorios, especialmente o da
vinculacdo ao instrumento convocatério e o do julgamento objetivo,
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previstos nos artigos 3°, 41, 44 e 45 da Lei n°® 8.666/1993.
PROVIDENCIAS INFORMADAS PELO GESTOR: Os dirigentes recomendaram o
atendimento por parte dos setores competetentes.

ANALISE DAS IMPLEMENTACOES: Determinacdo implementada, uma vez que 0S
exames realizados ndo evidenciaram descumprimento ao presente item.
Item 9.4.2.: Na hipotese de, em certames licitdérios, optar pela
padronizacdo de produtos, atente para o disposto no art.7°,85°,da
mesma Lei,fazendo constar do respectivo processo justificativa
respaldada em vantagens econdmicas e o interesse da
administracao,considerando as condicdes de manutencado,assisténcia
técnica e garantias oferecidas.

PROVIDENCIAS [INFORMADAS PELO GESTOR: A Universidade informou que
recomendou aos setores competetentes que atendessem a referida
determinacgéo.

ANALISE DAS IMPLEMENTACOES: Determinacdo atendida, pois 0s exames
realizados ndo evidenciaram situagcdbes em desacordo com o presente
item.

8.1.2 ASSUNTO - Atuacdo das Unidades da CGU - NO EXERCICIO

8.1.2.1 INFORMAGCAO: (006)

RECOMENDACOES PARCIALMENTE IMPLEMENTADAS OU NAO IMPLEMENTADAS.

A Controladoria-Geral da Unido gerou o Relatério de Auditoria de
Avaliacao de Gestado n.© 160736, referente ao exercicio de 2004, o qual
apresenta Plano de Providéncias destinado a FUNDAGCAO UNIVERSIDADE
FEDERAL DE SERGIPE (FUFS).

A seguir estdo listadas as recomendacdes de cada constatacdo do citado
Relatério, para as quais foi verificada pendéncia de atendimento:

- Constatacdo 4.3.2.1

RECOMENDACAO:

"a)Proceder ao registro diario, no sistema SIlAFl,das informacdes
referentes a conformidade de suporte documental da Entidade, de modo a
assegurar o] atendimento aos dispositivos previstos no Decreto
n.©3589,de 6 de setembro de 2000 e na Instrucdo Normativa Conjunta
STN/SFC n.©04, de 10 de maio de 2000;

b)Apurar, mediante sindicancia ou Processo Administrativo
Disciplinar,se houve o cometimento de falta funcional capitulada na
Lei 8.112/90,tanto em relacdao a servidora indicada como responsavel
pelo registro das informagdes no SIAFl, bem como de outros servidores
ou responsaveis que deveriam ter providenciado a adocao de medidas
para regularizacdo da omissédo dessas informacdes.™

PROVIDENCIAS INFORMADAS PELO GESTOR:

"0 registro da conformidade documental esta sendo procedido
diariamente, conforme podera ser verificado no SIAFI. Quanto a do
exercicio de 2004, ndo é possivel atualizar pois o sistema sO permite
0 registro dentro de um prazo maximo de dois dias."

ANALISE DAS PROVIDENCIAS INFORMADAS:

Recomendacao parcialmente 1implementada, haja vista que, apdés a
recomendacdo da auditoria, a Entidade adotou medidas para registro da
conformidade documental do exercicio 2005, porém, em relacdo ao item
"b", verificamos a auséncia de relacionamento entre a resposta
apresentada e a recomendacdo de

apurar, mediante sindicancia ou Processo Administrativo Disciplinar,
conforme ressalva apontada no item 6.4.1.1 do presente relatodrio.

- Constatacédo 7.1.1.1
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RECOMENDACAOQ :

"Recomendamos que a FUFS realize os inventarios em conformidade com os
procedimentos elencandos na IN SEDAP-205/88."

PROVIDENCIAS INFORMADAS PELO GESTOR:

"No proéximo inventario a FUFS ira realizar o inventario de acordo com
essa recomendacéo."

ANALISE DAS PROVIDENCIAS INFORMADAS:

Muito embora tenha havido evolucdo na elaboracdo do inventario fisico
anual, a recomendacdo ainda ndo foil implementada, conforme constatacéao
5.1.1.1 deste relatério.

- Constatacédo 7.1.2.1

RECOMENDACAO :

""Recomendamos dque a Entidade providencie a imediata elaboracao dos
Termos de Responsabilidade fTaltantes; e Assinatura para os itens
indicados.Conforme orienta o item 7.11 da [IN-SEDAP N° 205, de
08/04/88."

PROVIDENCIAS INFORMADAS PELO GESTOR:

"Estamos emitindo novamente os termos de responsabilidade do HU ja que
os mesmos nao foram devolvidos a DIPATRI embora tenham sido emitidos
em tempo habil e devidamente cobrados."

ANALISE DAS PROVIDENCIAS INFORMADAS:

Recomendacdo parcialmente implementada, pois, ndo obstante a acdo da
Diviséao de Patriménio (DIPATRI), a devolucdo dos termos de
responsabilidade teve baixo 1i1ndice de atendimento por parte dos
setores onde estdo lotados os bens, conforme constatacdo 5.1.1.2 deste
relatorio.

- Constatacdo 7.1.2.2

RECOMENDAGAO:

"Recomendamos a FUFS que crie rotinas de controle para que os bens
patrimoniais do HU ndo sejam distribuidos sem prévia ciéncia da Secéo
de Patrimébnio da Entidade, conforme orienta os 1itens 7.13.4 e
7.13.5.da IN SEDAP 205/88."

PROVIDENCIAS INFORMADAS PELO GESTOR:

"As rotinas jJa existem, apenas o servidor do HU ndo informava a
DIPATRI as movimentacdes. Independentemente disto, com o levantamento
atual, todos estes bens serédo rastreados e devidamente alocados aos
respectivos setores.™

ANALISE DAS PROVIDENCIAS INFORMADAS:

Recomendacado parcialmente implementada, pois, embora haja rotinas, nao
foram adotadas medidas para o seu cumprimento, conforme constatacéao
5.1.1.3 deste relatoério.

- Constatacédo 7.1.2.3

RECOMENDACAOQ:

""a) Apure as impropriedades identificadas; e

b)Tome medidas administrativas com relacdo aos consignatarios pelo
desaparecimento do material que lhe foi confiado, conforme preceitua o
item 10 da IN SEDAP - 205/88."

PROVIDENCIAS INFORMADAS PELO GESTOR:

"a, b) S&é poderemos informar precisamente todos o0s 1itens nao
devidamente localizados para a Administracao Superior tomar
providéncias, apés o levantamento geral do HU."

ANALISE DAS PROVIDENCIAS INFORMADAS:

Recomendacdo nao implementada, conforme constatacdo 5.1.1.4 deste
relatorio.

- Constatacédo 7.1.2.4

RECOMENDACAO:
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"Diante da situacao encontrada, recomendamos que a FUFS:

a) Obedeca o0s preceitos do item 7.13.4 da IN SEDAP - 205/88, o qual
orienta que nenhum equipamento ou material permanente podera ser
movimentado, ainda que sob a responsabilidade do mesmo consignatario,
sem prévia ciéncia da Secdo de Patriménio.

b) Chamar a responsabilidade os consignatarios dos materiais sob sua
guarda, conforme orienta o item 10 da IN SEDAP - 205/88."
PROVIDENCIAS INFORMADAS PELO GESTOR:

"A DIPATRI distribuiu em novembro/2004 através da circular n°.
002/7/04/DIPATRI, para todos 0os setores da UFS, o Manual de
Administracdao Patrimonial que orienta os procedimentos gerais com 0sS
bens méveis, em substituicdo aos manuais do ano 1996 e 2000, Doc. n°
03."

ANALISE DAS PROVIDENCIAS INFORMADAS:

Recomendacdo nao implementada, conforme constatacdo 5.1.2.2.

- Constatacado 7.1.2.5

RECOMENDACAOQ:

"Diante da situacdo encontrada, recomendamos que a FUFS:

a) Obedeca o0s preceitos do item 7.13.4 da IN SEDAP - 205/88, o qual
orienta que nenhum equipamento ou material permanente podera ser
movimentado, ainda que sob a responsabilidade do mesmo consignatario,
sem prévia ciéncia da Secdo de Patrimbénio."

PROVIDENCIAS INFORMADAS PELO GESTOR:

"J4 estamos levantando os bens do HU. Ver item 7.1.2.2; 7.1.2.3 e
7.1.2.4."

ANALISE DAS PROVIDENCIAS INFORMADAS:

Recomendacdo implementada parcialmente, haja vista que o Plano de
Providéncias apresenta prazo limite de implementacdo de 30/06/2006.

- Constatacédo 7.1.2.7

RECOMENDACAO:

""Recomendamos a implantacdo de procedimentos que viabilizem a
anadlise das contas patrimoniais.”

PROVIDENCIAS INFORMADAS PELO GESTOR:

"0s Procedimentos de Controle das Informacdes passadas a Contabilidade
ja foi implantado, conforme Doc. n° 05."

ANALISE DAS PROVIDENCIAS INFORMADAS:

Recomendacao parcialmente 1iImplementada, pois, embora tenha sido
alegada a implantacdo dos referidos procedimentos, ainda persiste a
nao conciliacdo, no tocante ao valor dos bens méveis, entre o Sistema
de Patriménio (SAP) da FUFS e o SIAFI, conforme constatacédo 5.1.2.4
deste relatério.

- Constatacédo 7.1.2.8

RECOMENDACAOQ:

""Recomendamos a implantacdo de procedimentos que viabilizem a
anadlise das contas patrimoniais."

PROVIDENCIAS INFORMADAS PELO GESTOR:

"A  DIPATRI nunca cadastrou os bens iméveis (embora o sistema
informatizado permitisse tal cadastramento), em funcdo de nao haver
até entdo documentacdo contabil e juridica atualizada que permitisse
ser tomada com base. A REFCAMP, através do setor de engenharia, a AJUR
e a PROAD através da DICON estdo evidando esforcos no sentido de
viabilizar as informacdes necessarias."

ANALISE DAS PROVIDENCIAS INFORMADAS:

Recomendacdo nao implementada, pois a regularizacdo imobiliaria do
Campus permanece pendente, conforme constatacdo 5.1.1.5. deste
relatorio.
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- Constatacédo 8.1.1.1

RECOMENDAGAO:

""Recomendamos que a FUFS providencie, de imediato, o levantamento dos
Processos de Admissdo de Pessoal Temporario, destacadamente de
professores visitantes e substitutos, verificando quais processos
ainda nao foram encaminhados para analise dos 6rgaos de Controle, de
modo a encaminhad-los e cadastra-los no SISAC, na forma exigida pela
Instrucdo Normativa TCU n.© 44/2002."

PROVIDENCIAS INFORMADAS PELO GESTOR:

"Dos Processos de contratacdo de professor substituto e visitante
existentes nesta instituicao, ja foram cadastrados no Sistema SISAC e
encaminhados a essa CGU/SE o total de 35 (trinta e cinco) processos.
Quanto aos demais estamos providenciando o cadastramento no Sistema
SISAC para encaminha-los logo em seguida.

Anexo: Protocolo de encaminhamento de Processos, Doc. n® 06."
ANALISE DAS PROVIDENCIAS INFORMADAS:

Recomendacdo implementada parcialmente, haja vista que o PLANO DE
PROVIDENCIAS apresenta prazo limite de implementacdo até 31/05/2006.

- Constatacdo 8.1.3.1

RECOMENDACAO:

""Recomendamos a FUFS, ja em forma de reiteracao:

a)Providenciar, se ainda nadao o Tfez, a reposicdao ao erario dos
valores indevidamente pagos ao servidor Luiz Carlos Silveira Fontes,
nos termos do artigo 46 da Lei n.© 8.112/90 e Sumula TCU n.© 235, em
processo que assegure ao servidor afetado a ampla defesa e o
contraditorio;

b)Realizar o levantamento 1iImediato de todos os demais pagamentos
retroativos iIndevidamente realizados a outros servidores em situacao
similar, a fim de adotar o mesmo procedimento de reposicdo ao erario,
sob pena de se configurar em ato omissivo dos responsaveis;"
PROVIDENCIAS INFORMADAS PELO GESTOR:

"a) A reposicdo ao erario do valor de R$ 13.034,32 (treze mil trinta e
quatro reais e trinta e dois centavos), pagos ao servidor Luiz Carlos
da Silveira Fontes, a titulo de retroativo de promocdo por titulacéao,
foi lancada na ficha financeira do més de agosto/2005;

ANALISE DAS PROVIDENCIAS INFORMADAS:

Recomendacao implementada parcialmente, diante da efetivacdao do
desconto na folha do servidor citado, restando pendente a apresentacao
e efetivacdo do desconto em relacdo aos demais servidores em situacao
analoga, conforme destcado no item 6.2.1.2 do presente relatério.

- CONSTATACAO 8.2.1.1

RECOMENDACAOQ:

"a)Promover o levantamento individualizado dos valores pagos aos
servidores da FUFS, referentes a incorporacdes de "quintos"™, apés
abril/1998, mantendo registro das memérias de calculo utilizadas na
apuracéao;

b)Promover a adocao das medidas necessarias a reposicdo, no caso dos
servidores ndo amparados por decisdo judicial expressamente contraria,
dos valores apurados no item anterior, na Tforma do artigo 46 da
8.112/90, mediante a instauracdo de processo em que sejam assegurados
aos  servidores afetados a ampla defesa e o contraditério.”
PROVIDENCIAS INFORMADAS PELO GESTOR:

"Os descontos ndo foram efetuados tendo em vista o Acorddo do Tribunal
de Contas da Unido n.© 2248/06, que reconhece a legalidade do
pagamento da incorporacdo de quintos até setembro/2001"

ANALISE DAS PROVIDENCIAS INFORMADAS:
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Recomendacdo nao atendida, conforme a informacdo do proéprio gestor. O
item encontra-se ressalvado na constatacdo n.© 6.2.2.1 do presente
relatorio.

- Constatacéo 8.2.2.1

RECOMENDACAO:

"A)Providenciar, de imediato, a elaboracdo de um completo estudo
técnico, por profissional competente e habilitado para tanto,
detalhando as atividades/areas/servidores de toda a FUFS justificam,
de fato, o pagamento dos citados adicionais, Independente de se
adotar providéncias quanto a reposicdo ao erario, em cumprimento ao
art. 46 da lei 8112/90 e a Sumula TCU n© 235, observando que a
execucdo do pagamento do adicional somente se processe a vista de
portaria de localizacdo ou de exercicio do servidor em local
periciado, consubstanciado em laudo pericial atualizado, conforme
exigéncia disposta no art. 6° do Decreto n® 97458/89 e no item 2 da
Instrucdo Normativa SEPLAN n© 02/89.

B)A FUFS que caracterize e classifique a insalubridade, por meio de
laudo pericial, com base no Decreto n® 97458/89 e observando-se o
disposto na IN/SEPLAN n® 02/89, identificando adequadamente o0s
elementos ensejadores do pagamento dos adicionais;

C)Promover um levantamento de todos os servidores que atualmente
recebem o0s citados adicionails, adotando as providéncias necessarias a
reposicao dos valores recebidos iIndevidamente, sobretudo pelos
servidores que sofreram mudanca de local de trabalho ou atividade,
ap6s a concessdo do referido adicional, a exemplo dos caso citados na
presente constatacéo.

D)Rever, e manter arquivado o resultado dessa revisdo, todas as
inscricbes de valores em “"exercicios anteriores" relacionadas com a
concessdo retroativa de adicionais de insalubridade/periculosidade,
reanalisando cada concessdo, sobretudo verificando se a concessao
refere-se a setores/atividades amparados por laudo pericial
atualizado.

E)Promover a apuracao, mediante Sindicancia ou Processo

Administrativo Disciplinar, da responsabilidade pela concesséo
indevida dos citados adicionais, em especial dos peritos e dirigentes
que concederam ou autorizaram o pagamento dos adicionais em desacordo
com a norma regulamentar, na forma exigida pelo artigo 9° do Decreto
n.© 97.458, de 15 de janeiro de 1989, sob pena de nova omissado da
autoridade competente, na forma prevista na Ler 8.112/90."
PROVIDENCIAS INFORMADAS PELO GESTOR:

"A Comisséo de Insalubridade/Periculosidade ainda n&o concluiu os
laudos periciais dos setores da UFS tendo em vista a greve dos
servidores no periodo de agosto a dezembro/2005."

ANALISE DAS PROVIDENCIAS INFORMADAS:

Recomendacdo implementada parcialmente, um vez que parte dela nao
seria mais aplicavel tendo em vista a superveniéncia dana Orientacao
Normativa SRH/MP n® 04/2005, de 13 de julho de 2005 (DOU de 14 de
julho de 2005), que trata da elaboracdo e emissdo de laudos de
avaliacdo ambiental para justificar o pagamento de insalubridade e
periculosidade aos servidores da Instituicdo. No entanto, resta
pendente a elaboracdo e apresentacdo dos laudos previstos naquela
norma, conforme ressalva apontada no item 6.2.1.1 do presente
relatorio.

- Constatacdo 8.4.1.1

RECOMENDACAO:

"Providenciar, se ainda nao o fez, o0 preenchimento das
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informacbes necessarias no SISAC e posterior encaminhamento ao
Controle Interno,no que se refere aos processos de concessdo de
aposentadoria e pensdo ainda nado analisados pelos orgaos de
controle, em especial aqueles concedidos no periodo de 02/04/1992 a
16/12/1998, em cumprimento ao que prevé a Instrucdo Normativa TCU n.°
44/2002."

PROVIDENCIAS INFORMADAS PELO GESTOR:

"Dos processos de aposentadoria e pensido existentes, referente ao
periodo de 02/04/92 a 16/12/98 ja foram encaminhados a CGU 43
processos de aposentadorias e 04 de pensdes™

ANALISE DAS PROVIDENCIAS INFORMADAS:

Recomendacado implementada parcialmente, diante do envio apenas parcial
dos processos e do surgimento de novos processos sem encaminhamento ao
Controle Interno, conforme registrado nos itens 6.3.1.1 e 6.3.2.1 do
presente relatorio.

- Constatacdo 8.5.1.1

RECOMENDACAOQ:

"Providenciar a apuracdo, de forma célere, dos casos de indicios de
acumulacdo 1ilicita e de outras infringéncias ao regime disciplinar
apontados, sob pena de caracterizar-se em nova conduta omissiva e
consequente responsabilizacio dos dirigentes e servidores
responsaveis, promovendo, iInclusive a reposicao ao erario, sobretudo
nos casos de servidores com Dedicacdo Exclusiva que exercam outros
atividades de forma irregular.”

PROVIDENCIAS INFORMADAS PELO GESTOR:

"0s processos estdo sendo revistos em funcdo de que somente neste més
de marco/2006, tomamos conhecimento tanto da consulta formulada a
Controladoria Geral da Unido/SE, quanto da resposta encaminhada
através Oficio n°® 27223/2005, vimos esclarecer que estamos alterando o
teor dos editais para contratacdo simplificada de professor
substituto, além de encaminharmos cépia do referido oficio a Comisséao
de Acumulacdo de Cargos desta IFES, a fim de que sejam revistos todos
os casos de acumulacdao de cargos, conforme jJa solicitado pela
CGU/SE."

ANALISE DAS PROVIDENCIAS INFORMADAS:

Atendimento apenas parcial, tendo em vista que a apuracdo - que nao
foi efetuada em todos os casos - ndo foi considerada satisfatoria pela
CGu, conforme apontamento contido no item 6.4.2.1 do presente
relatorio.

8.1.2.2 INFORMAGAO: (008) ,
(---)CONTINUAGAO DO ITEM 8.1.2.1 DO PRESENTE RELATORIO.

- Constatacdo 9.1.1.1
RECOMENDACAO:
"1) planejar adequadamente a execucdo de despesas de mesma natureza,
sempre programando-se em sua totalidade, com vistas a preservar
a modalidade de licitacdo com um todo e a evitar o fracionamento
do objeto, a exemplo da realizacdo indevida de varios Convites
para aquisicdo de objeto de mesma natureza, além da contratacdo de
servicos de mao-de-obra terceirizada na FUFS e no HU que deveria ser
objeto de uma Unica licitacdo na modalidade de Concorréncia Publica;
2) abster-se de requisitar objetos genéricos, quantificados como
Verba (Vb), tendo em vista que o0 projeto basico deve conter
planilha discriminando os quantitativos e precos unitarios, de
acordo com o estabelecido no 8§ 4° do art.7° da Lei n°® 8.666/93;
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3) Justificar a necessidade de contratacdo de servicos de mao-de-
obra terceirizada, por meio de estudo de demanda individualizada por
setor, tanto nas instalacdes da FUFS quanto no Hospital Universitario;

4) fazer constar, nos autos dos processos licitatérios, deliberacao
da autoridade competente quanto a homologacdo e adjudicacdo do objeto;

5) anexar aos autos do processo de licitagcdo Laudo Técnico
de Nutricionista, quando da aquisicdo de géneros alimenticios
para o0 Restaurante Universitario - RESUN, de forma a estabelecer os
elementos nutricionais necessarios ao atendimento da demanda dos
alunos mais carentes, bem como o consumo médio por aluno;

6) observar as recomendacfes pertinentes, constantes do Parecer
da Assessoria Juridica da Entidade, a quem compete o controle
da Legalidade dos atos de gestao;

7 anexar aos autos do processo licitatério planilha contendo
consumo médio por Km da frota de veiculos, quando da aquisicao de
combustiveis e lubrificantes;

8) anexar aos autos do processo licitatéorio planilha contendo
consumo médio por periodo determinado nos setores do Hospital
Universitario (HU), quando da aquisicdo de oxigénio liquido;

92) abster-se de adjudicar objeto a licitante com valor superior
ao orcado.™
PROVIDENCIAS INFORMADAS PELO GESTOR:

""1) Esta recomendacao ja sendo observada com a realizacdo de licitacao
na modalidade pregdo eletrbénico, cuja base legal encontra-se no
decreto n© 5.450/2005, evitando-se assim o fracionamento de despesas
(Doc. n® 15).

2) Foi encaminhado o oficio n® 069/2005-DRM, ao setor competente da
Prefeitura do Campus, com o objetivo de evitar o descumprimento do §
4° do artigo 7° da Lei n°® 8.666/93, conforme Doc. n® 16.

3) Essa recomendacdo ja foi implementada no processo n© 1951/05-11,
para a contratacido de servicos terceirizados, os quais serdo licitados
na modalidade pregdo eletrénico, com data prevista para abertura em
30/09/2005.

4) Ja estamos colocando em pratica a recomendacao.

5) Foi encaminhado o oficio n© 071/2005-DRM, no Restaurante
Universitario - RESUN, com o objetivo de cumprir essa determinacdo nos
processos licitatérios de géneros alimenticios, Doc.n® 17.

6) Este foi caso isolado verificado no processo n° 5305/04. Contudo,
nas futuras contratacdes para transporte de congressos cientificos,
sera contratado simultaneamente apdlice de seguro correspondente.

7) Foi encaminhado o oficio n® 072/2005-DRM, ao Departamento de
Servicos Gerais - DSG, com o objetivo de cumprir essa determinacdo nos
processos licitatdrios de Combustiveis e Lubrificantes, conforme Doc.
n° 18.

8) Foi encaminhado o oficio n® 073/2005-DRM, ao Hospital Universitario
-HU, com o objetivo de cumprir essa determinacdo, Doc. n® 19.

9) A norma do pregao eletrénico baliza pela concorréncia e pela
formacdo dos precos."

ANALISE DAS PROVIDENCIAS INFORMADAS:

Recomendacdo implementada parcialmente, pois ainda foi observada a
pratica de fracionamento de despesa, conforme constatacdo 7.2.1.2
deste relatoério.

- CONSTATACAO 9.1.2.1

RECOMENDAGAO:

""Recomendamos ao Gestor a revisao da clausula de reajuste contratual,
antes de sua assinatura, referente as obras de ampliacdo e reforma do
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Hospital Universitario (HU), considerando os Indices Nacionais da
Construcao Civil (INCC) especificos para cada tipo de obra, publicados
pela Fundacado Getulio Vargas."

PROVIDENCIAS INFORMADAS PELO GESTOR:

"Estamos procedendo a adequacdo do indice recomendado. Muito embora
0 processo licitatério tivesse sido realizado, até a presente data os
recursos orcamentarios nao foram liberados pelo Ministério da Saude."
ANALISE DAS PROVIDENCIAS INFORMADAS:

Recomendacdo nao i1mplementada, pols o0 gestor ndo comprovou O seu
acatamento, conforme constatacdo 7.1.1.4 deste relatério.

- CONSTATACAO 9.1.2.2

RECOMENDACAO :
""Recomendamos a FUFS exigir dos licitantes composicao detalhada
dos custos diretos e indiretos, quando da realizacdo de

procedimentos licitatéorios, em atendimento ao estabelecido nos arts.
7° e 40 da Lei n° 8.666/93."

PROVIDENCIAS INFORMADAS PELO GESTOR:

"Incorporamos a recomendacdo e nas futuras licitacbOes passaremos a
exigir o detalhamento dos custos diretos e indiretos - e BDI - com o
acompanhamento do setor de obras e fTiscalizacdo da PREFCAMP.™
ANALISE DAS PROVIDENCIAS INFORMADAS:

Recomendacdo nao i1mplementada, conforme constatacdo 7.2.1.4 deste
relatorio.

- CONSTATACAO 9.2.1.1

RECOMENDACAO:

""Recomendamos aos responsaveis pela administracao dos contratos e pelo
Controle Interno da FUFS apurar o PREJUIZO EFETIVO causado pela
incidéncia indevida de adicional de insalubridade (20%) na contratacao
de servicos de mao-de-obra terceirizada no Hospital Universitario
(HU), no periodo total de vigéncia (22/01/2004 a 22/10/2004), com
vistas ao ressarcimento ao Eréario.

Reiteramos a FUFS atender aos seguintes requisitos necessarios para
utilizar dispensa de licitacdo com base no art. 24, inciso 1V, da Lei
8.666/93, nos termos da Decisdo TCU n© 347/94:

a) que a situacado adversa, dada como de emergéncia ou de calamidade
publica, ndo se tenha originado, total ou parcialmente, da falta de
planejamento, da desidia administrativa ou da mad gestdo dos recursos
disponiveis, ou seja, que ela ndo possa, em alguma medida, ser
atribuida a culpa ou dolo do agente publico que tinha o dever de agir
para prevenir a ocorréncia de tal situacao;

b) que exista urgéncia concreta e efetiva do atendimento a situacao
decorrente do estado emergencial ou calamitoso, visando afastar risco
de danos a bens ou a saude ou a vida de pessoas;

c) que o risco, além de concreto e efetivamente provavel, se mostre
iminente e especialmente gravoso;

d) que a imediata efetivacdo, por meio de contratacdo com terceiro, de
determinadas obras, servigos ou compras, segundo as especificacdes e
quantitativos tecnicamente apurados, seja o meio adequado, efetivo e
eficiente de afastar o risco iminente detectado."

PROVIDENCIAS INFORMADAS PELO GESTOR:

"A Pré-Reitoria de Administracdo e a Coordenacédo Geral de Planejamento
J& estdo adotando providéncias quanto a verificar a existéncia de
prejuizo efetivo em decorréncia do contrato assinalado.

Quanto as observacbdes relativas aos requisitos necessarios para a
dispensa de licitacdo, as determinacdes j& se encontram em execucao."
ANALISE DAS PROVIDENCIAS INFORMADAS:
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Recomendacdo nao implementada, pois ndo fol comprovada a apuracdo do
referido prejuizo efetivo, conforme constatagdo 7.2.1.6 deste
relatorio. Quanto ao atendimento dos requisitos necessarios para
contratacdo emergencial (art. 24, inc. 1V, da lei n® 8.666/93),
constatamos o seu emprego como decorrente de auséncia de planejamento,
conforme constatacdo 7.2.1.1 deste relatorio.

- Constatacdo 9.2.1.2

RECOMENDACAO:

""Recomendamos que o0s contratos a serem celebrados pela FUFS, em
especial aos relacionados com a FAPESE, devem conter no minimo:

D) ndamero, data de assinatura e unidade gestora signatéaria
do contrato;

D) valor do contrato (estimado e executado no
exercicio), individualizando:

- o valor exato da remuneracdo paga a Fundacdo de Apoio a titulo
de servicos administrativos ou de gestéo, com base em
critérios claramente definidos e nos seus custos operacionais;

- o valor exato ou estimado de todos os demails pagamentos a
serem feitos pela Universidade contratante a Fundacdo, a qualquer
titulo;

- o valor exato ou estimado das demais receitas geradas pelo
contrato  junto a terceiros e que sejam entregues pela
Universidade a arrecadacido direta pela Fundacdo para atender ao
projeto a que serve o contrato;

(NE D) descricao detalhada do objeto do contrato, incluindo resumo
do projeto a que o contrato destina-se a atender;

IV) alocacdo de servidores da Universidade para a realizacao do
objeto do contrato, incluindo relacdo dos servidores envolvidos,
a carga horaria efetivamente dedicada ao mesmo, indicacao do
horario e local do exercicio das atividades e a
remuneracado eventualmente auferida por tal participacdo com base em
jJustificativa de valor;

V) previsao de mecanismos de controle de cumprimento das
atribuicdes Tfuncionais dos servidores envolvidos;

V1) data de inicio e fim da vigéncia do contrato.

Recomendamos, ainda, que a FUFS estabeleca, mediante portaria
ou resolucao dos 6rgdos  superiores, a obrigatoriedade de
adocéao de procedimentos-padréao e minutas uniformes de
contrato, contendo remuneracao justa a conta bancaria da
universidade pelo uso de sua estrutura (equipamentos e

instalacbes), em TFfuncdo da natureza do servico contratado, quando
da celebracdo descentralizada de contratos com a FAPESE nos
termos da Leil n° 8.958/94, para as unidades integrantes da
estrutura da Universidade, em atendimento aos principios do
controle interno estabelecidos na IN SFC n° 01/2001."

PROVIDENCIAS INFORMADAS PELO GESTOR:

"As recomendacdes foram assimiladas e j4 estdo em pratica. O0s Orgaos
responsaveis pela gestdo dos contratos (PROAD, COGEPLAN) bem como a
Procuradoria Geral e o0 Gabinete do Reitor ja estdo orientados para
proceder conforme salientado, especialmente quanto:

a elaboracao de planilhas descritivas de custos;

a identificacado precisa do objeto pactuado;

valor do contrato;

explicitacdo da contrapartida para a FAPESE e a racionalizacdo dos
seus valores;

0os servicos de manutencdo, desvinculados do ensino, pesquisa e
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extensdo, serdo administrados diretamente pela UFS.

Informamos, ainda, que a COGEPLAN esta projetando um conjunto de
normas para regular estas atividades administrativas.”

Posteriormente, Tfoi apresentada pela Unidade, mediante encaminhamento
do Oficio n® 146/GR, de 20 de junho de 2006, a seguinte manifestacao:
"Reiteramos que o0s procedimentos determinados pela CGU estdo sendo
cumpridos integralmente. Somente o0 registro dos convénios no SIAFI
ainda nédo foi executado plenamente a contento, porque o cadastramento
de convénios depende do treinamento, do Ministério do Planejamento, a
despeito de inumeros e reiterados apelos da UFS, ainda n&o realizou.
Ndo se trata, pois, de nado querer cadastrar, mas de nado se ter
condicdes técnicas para tanto, no momento.

No mais, dquanto aos custos das instalacdes da UFS, por exemplo, os
casos estdo sendo analisados individualmente pela Coordenacdo de
Custos, criada pela nova Administracdo da UFS justamente para
racionalizar os recursos despendidos e aportados na universidade. Sera
a partir do mapeamento desta Coordenacdo que sera possivel criar uma
norma interna factivel. Caso contrario, seréa criada norma
inconsistente, o0 que podera ser causa de nova recomendacdo da equipe
de auditoria.

Por TfTim, vresta dizer que todas as recomendacdes expostas neste item
quanto a contratos e convénios foram e estdo sendo adotadas, porque
também estabelecerdo condicdes de a UFS otimizar suas atividades. Ou
seja, além de atender as observacdes da CGU, as medidas recomendadas a
contratos e convénios, com a Fundacdo de Apoio e com demais entes,
foram recebidas como medida de desenvolvimento institucional. Logo,
trata-se de pratica que fora incorporada a rotina de cada celebracéao
individual. Talvez por este motivo a UFS ndo tenha compreendido a
necessidade de Tformalizar um processo individual que gerasse a
comprovacao normativa de tais medidas, até porque elas foram
automaticamente e inquestionavelmente empreendidas pela Coordenacado de
Contratos e Convénios da universidade. E possivel que casos isolados
de "irregularidade’™ possam ter ocorrido ou ocorrer. Todavia, nao mais
se trata de algo considerando 'corriqueiro'", mais de equivocos
Justificaveis ou de divergéncia inteligivel de interpretacao entre a
pratica e as recomendacfes da CGU.™

ANALISE DAS PROVIDENCIAS INFORMADAS:

Recomendacéao parcialmente implementada, pois nhdo observamos o
cumprimento do supramencionado item Il, no tocante a devida cotacao
dos custos operacionais para fim de indenizacdo a FAPESE, conforme
constatacdo 7.2.1.4 deste relatério. Ademais, ndo fol apresentado o
aludido conjunto de normas  visando regular as atividades
administrativas em comento.

- Constatacdo 9.3.1.1

RECOMENDACAO:

"Reiteramos a Fundacdo Universidade Federal de Sergipe:

1) cumprir o estabelecido no art. 2° da IN STN n® 01/97, em relacao
ao detalhamento do objeto e estabelecimento de metas de atendimento
com base em cronograma  fisico-financeiro previsto no Plano
de Trabalho/Aplicacéo;

2) observar a natureza adequada do instrumento a ser celebrado
de acordo com os fins almejados;

3) estabelecer clausula prevendo remuneracao adequada pela
utilizacdo da estrutura da FUFS;

4) registrar todos 0s Convénios celebrados no Sistema Integrado
de Administracdo Financeira - SIAFl, para apreciacdo dos Orgios
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de Controle, em observancia ao Principio da Transparéncia que norteia
os atos de gestdo publica;

5) estabelecer clausula designhando servidor responsavel
pelo acompanhamento/fiscalizacdo da execugdo dos Convénios;

6) fazer constar nos autos comprovante de publicagcdo no Diario
Oficial da Uniao;

7 formalizar processos devidamente protocolados, com
folhas numeradas, contendo todos os procedimentos da execucdo dos
Convénios de Repasse de Verba a FUFS, inclusive prestacdo de contas;
8) observar o] prazo estabelecido na Resolucdo do CONEP n°
0172004, referente & participacdao de professores em regime de
Dedicacdo Exclusiva (DE), o0s quais podem participar apenas como
colaboradores esporadicos."

PROVIDENCIAS INFORMADAS PELO GESTOR:

"Sera aberto processo para a apuracdao dos fatos relatados."
ANALISE DAS PROVIDENCIAS INFORMADAS:

Recomendacdo nado implementada, haja vista que nédo foi apresentado a
esta equipe de auditoria processo administrativo versando sobre a
referida apuracdo, como também houve descumprimento parcial dos
itens supramencionados na celebracdo de novo convénio, conforme
constatacdo 7.3.1.1 deste relatério.

8.1.2.3 INFORMAGCAO: (078)

RECOMENDACOES IMPLEMENTADAS:

A Controladoria-Geral da Unido gerou o Relatério de Auditoria de
Avaliacao de Gestado n.© 160736, referente ao exercicio de 2004, o qual
apresenta Plano de Providéncias destinado a FUNDACAO UNIVERSIDADE
FEDERAL DE SERGIPE (FUFS).

A seguir estdo listadas as recomendacdes de cada constatacdo do citado
Relatdério, para as quais nao foi verificada pendéncia de atendimento:

- Constatacédo 4.2.1.1

RECOMENDACAO :

"a)Adotar as medidas necessarias para regularizacdo do julgamento
referente ao Processo Administrativo n.© 260772002, encaminhando os
autos do referido PAD, inclusive o recurso do servidor acusado, para
que sejam apreciados pela autoridade efetivamente superior do
Ministério da Educacdo a qual o reitor esteja hierarquicamente
vinculado, de modo a que seja observado o devido processo legal em
todas as suas instancias, sob pena de responsabilizacdo individual dos
membros do CONSU pela perda assumida pela FUFS, sem prejuizo da
apuracdo de responsabilidade da autoridade maxima da Instituicéo.
b)Proceder, doravante, nos processos referentes a matéria disciplinar,
ao encaminhamento de eventuais recursos administrativos porventura
interpostos, a autoridade efetivamente superior ao reitor, na forma
das Leis 8.112/90 e 9784/99.

c)Abster-se de decidir contrariamente ao relatério da

Comissdo Processante, sem a devida motivacdo, conforme dispbe a Lei
8.112/90, sob pena de apuracdo de responsabilidade funcional."
PROVIDENCIAS INFORMADAS PELO GESTOR:

"a)Para atender a recomendacao deste 1i1tem foi solicitado a
Superintendéncia da Policia Federal o processo 2607/2002 para que
possamos encaminhar uma coépia para o 6rgao central de pessoal/MEC;
(Doc. n® 01 e Doc. n°® 02 );

b)Esta administracdo ja informou ao setor competente, da necessidade
de encaminhar ao Gabinete do Reitor todo recurso decorrente de matéria
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disciplinar, interposto por servidor desta Universidade para seu
encaminhamento a autoridade superior do MEC;

c)Informamos que estamos atentos a proceder conforme determinacdo."
ANALISE DAS PROVIDENCIAS INFORMADAS:

a)ltem atendido, uma vez que a Administracdo adotou as medidas para
encaminhamento do processo ao Ministério da Educacéo.

b)Recomendacédo atendida, face ao acatamento da Administracdo da FUFS.
c)Recomendacéo atendida, uma vez que o0s exames ndo evidenciaram a
existéncia de situacbOes que configurassem o descumprimento ao presente

item.

- Constatacado 4.3.1.1

RECOMENDACAO :

"a)dote a Auditoria Interna de autonomia, bem como de recursos
materiais e humanos necessarios, de modo que esta possua,

efetivamente, o suporte necessario a realizacdo de suas atividades e a
consecucao dos seus objetivos de fortalecimento da gestdo e
racionalizacdo das acbes de controle, na forma estabelecida pelo
artigo 14 do Decreto n.© 3.591/2000;

b)Passe a exigir da Auditoria Interna a elaboracédo de relatérios
periddicos que descrevam o0s trabalhos de auditoria ou iInspecbes
porventura realizados sobre as diversas areas da gestdo da FUFSE, os
quais deverao conter elementos minimos de suporte aos trabalhos dos
6rgaos de controle."

PROVIDENCIAS INFORMADAS PELO GESTOR:

"a)Esta administracdo estd consciente da iImportancia do papel da
Coordenacdao de Controle Interno. Atualmente essa coordenacdo encontra
se instalada provisoriamente em uma das salas da Assessoria de
Comunicacdo Social, e estéd dotada de estrutura minima necessaria ao
desenvolvimento de suas atividades, enquanto esta sendo desocupado o
espaco previsto para sua iInstalacdo definitiva. Esse espaco,
atualmente, estd sendo utilizado pelo Museu de Arqueologia de Xingo6-
MAX. A lotacdo atual de pessoal é de 01 (um) Coordenador, 01 Tec.
Administrativo portador de nivel superior, e um Tec. nivel médio e a
lotacdo ideal prevista na resolucdo 001/2005-CONSU, dar-se-a quando da
realizacdo do concurso publico. A aquisicao de equipamentos esta sendo
realizada e a instalacdo dos mesmos depende do novo espaco;

b) Com relacdo a este item a CCl ja& vem procedendo a elaboracdo de
relatorios de atividades administrativas e técnicas, sendo recomendado
a adequacdo dos relatérios as exigéncias dos O6rgaos de auditoria."
ANALISE DAS PROVIDENCIAS INFORMADAS:

a)Recomendacdo implementada. Os gestores aumentaram o numero de
servidores na Unidade de Auditoria Interna e providenciaram a
realizacdo de concurso publico para o cargo de Auditor da Intituicéo,
0 que sinaliza para o atendimento a presente recomendacao.

b) Implementada, haja vista que a Auditoria Interna passou a
confeccionar relatdérios e apresenta-los ao Controle Interno.

- Constatacéo 4.3.2.2

RECOMENDACAOQ:

"Recomendamos a FUFS que evite a emissdao de Ordem Bancaria pelo
proprio

beneficiario, em obediéncia ao principio da segregacdo de funcbes
estabelecido no item 3 (Principios de Controle Interno),inciso 1V,
Secdo VIl do Capitulo VIl do anexo da Instrucdo Normativa SFC n.°01,
de 06/04/01."

PROVIDENCIAS INFORMADAS PELO GESTOR:

"0 diretor do Departamento de Recursos Financeiros comunicou
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oficialmente aos chefes das divisfes de Contabilidade (oficio 092/2005
-DEFIN) e de Execucdo Orcamentaria e Financeira (oficio 093/2005-
DEFIN) determinando que nenhum servidor emita ordens bancarias ou
liquidem despesas em beneficio proprio. (Anexas copias dos oficios)"
ANALISE DAS PROVIDENCIAS INFORMADAS:

Recomendacado implementada, haja vista as providéncias adotadas.

- Constatacdo 6.1.1.1

RECOMENDACAO:

*Seguimos o posicionamento da equipe de auditoria de Acompanhamento de
Gestdo e reiteramos a FUFS as recomendacdes anteriormente efetuadas,
em todos seus termos:

a) evitar a concessdo de apoio Financeiro a alunos para participacao
em eventos que ndo possuam cunho cientifico;

b)adotar mailor zelo quando da concessdo dos recursos, anexando ao
processo orcamento estimativo das despesas;

c)cobrar dos beneficiarios a prestacdo de contas dos recursos
recebidos bem como a apresentacdo de documentos (controle de
frequéncia, avaliacdo do curso, etc) que comprovem a participacdo no
evento."

PROVIDENCIAS INFORMADAS PELO GESTOR:

"Neste sentido o diretor do Departamento de Recursos Financeiros
encaminhou o oficio 091/2005 - DEFIN) ao Pré6-Reitor de Administracao,
solicitando encaminhamento a Pré-Reitoria de Assuntos Estudantis, no
qual adverte para somente conceder ajuda de custo a estudantes para a
participacdo em eventos cientificos e solicita a prestacdo de contas
das ajudas de custo Ja concedidas, bem como a apresentacdo de
documentos que comprovem a participacido nos eventos.

A Proé-Reitoria de Assuntos Estudantis ja esta procedendo segundo a
orientacédo."

ANALISE DAS PROVIDENCIAS INFORMADAS:

Implementada a recomendacdo, haja vista as providéncias adotadas.

- Constatacédo 7.1.2.6

RECOMENDACAO :

"Diante dos fatos apontados, recomendamos que a Entidade:

a) Designe um responsavel para o almoxarifado do Hospital
Universitario, conforme orientacdo do 8 unico, art. 12, do Decreto-
Lei n.© 200/67."

PROVIDENCIAS INFORMADAS PELO GESTOR:

"Atendendo a este item foi designado o responsavel pelo almoxarifado
do HU conforme portaria 580 de 21.jul.2005, coépia anexa, Doc n° 04."
ANALISE DAS PROVIDENCIAS INFORMADAS:

Recomendacdo implementada, haja vista a providéncias adotada.

- Constatacédo 7.1.2.9

RECOMENDACAOQ:

""Recomendamos a FUFS que adote medidas emergenciais para retirar os
bens do patio da Divisdo de Patriménio."

PROVIDENCIAS INFORMADAS PELO GESTOR:

"Estamos providenciando a construcdo de um galpdo de 450m2. A parte
estrutural ja foi licitada e empenhada (empenho n®. 900967/05). O
complemento do galpdo ja esta em fase de licitacado."

ANALISE DAS PROVIDENCIAS INFORMADAS:

Recomendacdo implementada, pois o galpdo foi construido.

- Constatacdo 8.3.1.1

RECOMENDAGAO:

Recomenda-se a apuracdao da situacdo relatada mediante a adocdo de
sindicancia ou processo administrativo disciplinar nos termos do
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artigo 143 da Lei 8112/90.

PROVIDENCIAS INFORMADAS PELO GESTOR:

Abertura de processo administrativo

ANALISE DAS PROVIDENCIAS INFORMADAS:

Os fatos  foram devidamente apurados por meio de Processo
Administrativo Disciplinar.

- Constatacdo 9.1.3.1

RECOMENDACAO:

""Recomendamos a FUFS atender as exigéncias estabelecidas no art. 23,
8§ 1°, c/c o art. 8° da Lei de Licitacdes e Contratos n° 8.666/93,
em relacdo ao parcelamento da licitacdo em tantos lotes quantos
técnica e economicamente viaveis, preservando-se a economia de
escala e a modalidade da licitacdo como um todo."

PROVIDENCIAS INFORMADAS PELO GESTOR:

“"A partir desta data, esta recomendacdao sera implementada."
ANALISE DAS PROVIDENCIAS INFORMADAS:

Recomendacdo implementada, haja vista que n&o observamos processo
licitatorio que contrariasse o aludido dispositivo legal.

- Constatacédo 9.1.4.1

RECOMENDACAO:
"Reiteramos aos responsaveis pela gestdo da FUFS:
a) observar, para os futuros exercicios, a necessidade

de implementacdo do PREGAO, como modalidade licitatéria preferencial
para aquisicdo de bens e servicos comuns legalmente definidos

(Decreto n.© 3555/2000), promovendo-se a capacitacao necessaria de
servidores para nele atuarem;
b) promover 0 adequado planejamento das compras anuais da

Entidade, visando a evitar excessiva ocorréncia de
emergencialidades e/ou de fracionamento de despesas.™

PROVIDENCIAS INFORMADAS PELO GESTOR:

"a) A modalidade denominada pregdo presencial j4 vem sendo utilizada
desde o més de julho de 2004 e com o advento do Decreto n® 5.450/2005,
esta instituicdo esta utilizando o pregédo eletrbnico como modalidade
preferencial, conforme comprovacdo doc. anexo.

b) Esta recomendacdo sera implementada até o final do ano para ser
executado no exercicio 2006."

ANALISE DAS PROVIDENCIAS INFORMADAS:

Recomendacéao implementada, pois a Unidade elevou o0 numero de
licitacbes na modalidade pregao. No tocante ao planejamento das
compras, a Unidade afirmou que a sua execucao sera para 0 exercicio
2006.

8.2 SUBAREA - CONTROLES INTERNOS
8.2.1 ASSUNTO - AUDITORIA DE PROCESSOS DE CONTAS

8.2.1.1 INFORMACAO: (013)

Segundo o0s dados apresentados no Balanco Financeiro da Entidade, o
montante de recursos geridos pela FUFS, em 2005, alcancou R$
131.924.685,29 (cento e trinta e um milhdes, novecentos e vinte e
quatro mil, seiscentos e oitenta e cinco reais e vinte e nove
centavos). Em consequéncia, a FUFS formalizou o Processo de Prestacéo
de Contas Anual na Tforma completa, de acordo com o que prevé a
Instrucdo Normativa TCU n.© 47/2004 e Decisdo Normativa TCU n.°
71/2005.

Verificamos, ainda, que foram inseridas, no Processo de Prestacdo de
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Contas, as pecas exigidas pelos normativos mencionados, sendo que o
conteddo da documentacdo apresentada revela-se, de forma geral,
aderente as exigéncias normativas aplicaveis, considerando, sobretudo
0 Parecer n.© 001/2006, da Auditoria Interna da Entidade (fls. 125 do
Processo), por meio do qual o0s responsaveis pela Coordenacdo de
Controle Interno - CCI/UFS asseguram ndo sO a existéncia de todas as
pecas necessarias, mas também que o0 conteldo destas representam
adequadamente as i1nformacbes e o0s documentos que deram origem as
pecas contidas no processo.

8.2.2 ASSUNTO - AVALIAGCAO DOS CONTROLES INTERNOS

8.2.2.1 INFORMACAO: (012)

A equipe de auditoria solicitou a apresentacdo dos normativos internos
vigentes na Instituicdo, bem como uma via do Plano de Cargos e
Salarios dos servidores, com vistas a composicdo/atualizacdo da Pasta
Permanente da Entidade.

Em resposta, a Entidade forneceu a seguinte documentacéo:

a)uma coépia do Estatuto da FUFS;

b)um exemplar do Regimento Interno da Reitoria;

c)uma coépia do Regimento Geral da Instituicéo;

d)Uma cépia do Manual de Atribuicdes dos Cargos (PUCRE-versao 1999);
e)Manual de Gestdo de Contratos Administrativos;e

f)Uma coépia do Manual denominado "Kit Carreira TAE/IFE"™, contendo toda
a legislacao sobre a nova carreira em implantacdo nas IFEs.

111 - CONCLUSAO

Em face dos exames realizados, bem como da avaliacdo da gestédo
efetuada, no periodo a que se refere o presente processo, constatamos
as seguintes impropriedades/irregularidades:

IMPROPRIEDADES VERIFICADAS

3.1.1.1 CONSTATACAO: (079) ) '
CONTINUIDADE DA INOPERANCIA DA UNIDADE DE CLINICA PEDIATRICA DO
HOSPITAL UNIVERSITARIO.

5.1.1.1 CONSTATACAO: (026)
IMPROPRIEDADES NA REALIZAGCAO DO INVENTARIO FISICO ANUAL.

5.1.1.2 CONSTATAGCAO: (027)
INCONSISTENCIAS NOS CONTROLES DOS BENS PATRIMONIAIS.

5.1.1.3 CONSTATACAO: (029)
IMPROPRIEDADES NA DISTRIBUICAO DOS BENS PATRIMONIAIS NO HU.

5.1.1.4 CONSTATACAO: (042) ) )
PENDENCIA NA CONFIRMAGAO DE EXISTENCIAS FISICAS DE ITENS SELECIONADOS
DO INVENTARIO.

5.1.1.5 CONSTATAGAO: (057)
EXISTENCIA DE CONTA PATRIMONIAL SEM A DEVIDA COMPROVAGCAO DOCUMENTAL.

5.1.2.1 CONSTATAGCAO: (030)
ELEVADO NUMERO DE BENS ALOCADOS NO EXPURGO.
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5.1.2.2 CONSTATAGCAO: (031) _
IMPROPRIEDADES NA LOCALIZAGCAO DE BENS PATRIMONIAIS.

5.1.2.3 CONSTATACAO: (036)
PERMISSAO DE USO DE ESPACOS PUBLICOS SEM A DEVIDA COBRANCA DOS VALORES
PACTUADOS

5.1.2.4 CONSTATAGAO: (045) )
AUSENCIA DE CONCILIAGAO ENTRE O SISTEMA DE PATRIMONIO (SAP) E O SIAFI.

6.1.1.1 CONSTATAGAO: (040) i
BURLA A AUTORIZAGAO MINISTERIAL E DESVIO DE FINALIDADE NA CONTRATAGAO
DE SERVIDORES PUBLICOS PARA O HOSPITAL UNIVERSITARIO

6.1.2.1 CONSTATAGAO: (051)
FALTA DE ENCAMINHAMENTO DE PROCESSOS DE ADMISSAO DE PROFESSORES
SUBSTITUTOS/VISITANTES  PARA  APRECIACAO DO  CONTROLE  INTERNO

6.1.2.2 CONSTATACAO: (070)
DESCASO NO  ATENDIMENTO AS  SOLICITACOES DO CONTROLE INTERNO

6.1.3.1 CONSTATACAO: (052)
FALTA DE ENCAMINHAMENTO DE PROCESSOS DE DESLIGAMENTO DE PESSOAL AQ
TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

6.2.1.1 CONSTATACAO: (041)
NEGLIGENCIA DA ADMINISTRAGAO NO QUE SE REFERE AO LEVANTAMENTO DAS
AREAS PERICULOSAS/ INSALUBRES

6.2.1.2 CONSTATACAO: (043)
FALTA DE EFETIVACAO DE DESCONTO DE VALORES RECEBIDOS A MAIOR

6.2.1.3 CONSTATACAO: (044)
PAGAMENTO INDEVIDO DA VANTAGEM DO ARTIGO 192 DA LEI N.© 8.112/90

6.2.1.4 CONSTATAGAO: (061)
PAGAMENTO DE GRATIFICAGAO (GEAD) EM DUPLICIDADE

6.2.1.5 CONSTATAGAO: (062) )
PAGAMENTO EM DUPLICIDADE DE VANTAGEM SALARIAL (GRATIFICACAO DE
ATIVIDADE EXECUTIVA - GAE)

6.3.1.1 CONSTATACAO: (048)
FALTA DE ENCAMINHAMENTO DE PROCESSOS DE CONCESSAO DE APOSENTADORIA
PARA APRECIACAO DO CONTROLE INTERNO

6.3.1.2 CONSTATACAO: (064)
PAGAMENTO DE APOSENTADORIA INTEGRAL A SERVIDOR QUE SE APOSENTOU
COM VENCIMENTOS PROPORCIONAIS

6.3.2.1 CONSTATACAO: (046)
FALTA DE ENCAMINHAMENTO DE PROCESSOS DE CONCESSAO DE PENSAO PARA
APRECIACAO DO CONTROLE INTERNO

6.4.1.1 CONSTATACAO: (009)
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FALTA DE ADOCAO DE MEDIDAS APURATORIAS RECOMENDADAS PELA CGU

6.4.2.1 CONSTATACAO: (049) )
APURACAO DEFICIENTE DOS CASOS DE INDICIOS DE INFRINGENCIA AO REGIME
DISCIPLINAR

6.4.2.2 CONSTATACAO: (063) o
FALTA DE APURAGAO DE INDICIOS DE ACUMULAGAO ILICITA

6.4.2.3 CONSTATACAO: (072) '
OCORRENCIA DE ACUMULAGOES ILICITAS DE CARGOS PUBLICOS

7.1.1.2 CONSTATACAO: (059)
TERCEIRIZAGCAO INDEVIDA DE ATIVIDADES

7.1.1.3 CONSTATAGAO: (071) ) )
CONTRATAGAO ~ DE  EMPRESA DE VIGILANCIA EM BENEFICIO DA FAPESE

7.1.1.4 CONSTATAGCAO: (081)
AUSENCIA DE REVISAO DE CLAUSULA DE REAJUSTE CONTRATUAL PREVISTA EM
EDITAL DE LICITAGAO.

7.2.1.1 CONSTATAGCAO: (032) )
AUSENCIA DE PLANEJAMENTO NA CONTRATAGAO EMERGENCIAL DE FORNECIMENTO DE
OLEO DIESEL PARA O HOSPITAL UNIVERSITARIO.

7.2.1.2 CONSTATAGAO: (037) ) )
FRACIONAMENTO DE DESPESAS NA AQUISICAO DE GENEROS ALIMENTICIOS.

7.2.1.3 CONSTATAGAO: (047) \ )
CELEBRAGAO DE CONTRATO CONTRARIAMENTE A DETERMINAGAO DO TCU.

7.2.1.4 CONSTATAGCAO: (053)
IMPROPRIEDADES NA CELEBRACAO DO CONTRATO PARA APOIAR PROJETO DE
EXPANSAO DA UFS.

7.2.1.6 CONSTATAGAO: (082) )
AUSENCIA DE APURACAO DO PREJUIZO EFETIVO CAUSADO PELA INCIDENCIA
INDEVIDA DE ADICIONAL DE INSALUBRIDADE.

7.2.2.1 CONSTATACAO: (060)
DESVIO DE FINALIDADE NA  CONTRATACAO DE PESSOAL TERCEIRIZADO

7.3.1.1 CONSTATAGAO: (080) )
AUSENCIA DE APURAGCAO DE IRREGULARIDADES COMETIDAS NA CELEBRAGAO DE
CONVENI0S.

IRREGULARIDADES VERIFICADAS

6.2.2.1 CONSTATAGAO: (035)
OMISSAO NO DESCONTO E CONTINUIDADE DE PAGAMENTO DE QUINTOS (VPNI) A
SERVIDORES

7.1.1.1 CONSTATACAO: (058)
PRATICA DE ATO ANTIECONOMICO NA CONTRATACAO DE FIRMA PARA LAVAGEM E
PROCESSAMENTO DE ROUPAS DO HOSPITAL UNIVERSITARIO (HU)
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Aracaju , 28 de junho de 2006
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PRESIDENCIA DA REPUBLICA N
CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
SECRETARIA FEDERAL DE CONTROLE INTERNO

PRESTACAO DE CONTAS ANUAL

CERTIFICADO N© : 175093

UNIDADE AUDITADA : FUFS SE

CcODIGO : 154050

EXERCICIO - 2005

PROCESSO N°© : 23113.002654/06-83
CIDADE - ARACAJU

CERTIFICADO DE AUDITORIA

Foram examinados, quanto a legitimidade e legalidade, os
atos de gestao dos responsaveis pelas areas auditadas, praticados no
periodo de 01Jan2005 a 31Dez2005, tendo sido avaliados os resultados
quanto aos aspectos de economicidade, eficiéncia e eficacia da
gestado orcamentaria, Tfinanceira e patrimonial.

2. Os exames Toram efetuados por selecdo de itens, conforme
escopo do trabalho definido no Relatério de Auditoria constante
deste processo, em atendimento a legislacdo federal aplicavel as éareas
selecionadas e atividades examinadas, e incluiram provas nos registros
mantidos pelas unidades, bem como a aplicacdo de outros procedimentos
julgados necessarios no decorrer da auditoria. Os gestores citados
no Relatério estdo relacionados nas Tfolhas 0002 a 0007, deste
processo.

3. Diante dos exames aplicados, de acordo com o0 escopo menciona-
Do no paragrafo segundo, consubstanciados no Relatério de Auditoria de
Avaliacdo da Gestdo 175198, houve gestores cujas contas foram certifi-
Cadas como irregulares e regulares com ressalvas. 0Os fatos que enseja-
Ram tal certificacdo foram os seguintes:

3.1 IRREGULARIDADES:

6.2.2.1 CONSTATAGAO: (035)
OMISSAO NO DESCONTO E CONTINUIDADE DE PAGAMENTO DE QUINTOS (VPNI) A
SERVIDORES

7.1.1.1 CONSTATACAO: (058)
PRATICA DE ATO ANTIECONOMICO NA CONTRATAGAO DE FIRMA PARA LAVAGEM E
PROCESSAMENTO DE ROUPAS DO HOSPITAL UNIVERSITARIO (HU)



3.2 IMPROPRIEDADES:

IMPROPRIEDADES VERIFICADAS

3.1.1.1 CONSTATAGCAO: (079)
CONTINUIDADE DA INOPERANCIA DA UNIDADE DE CLINICA PEDIATRICA DO
HOSPITAL UNIVERSITARIO.

5.1.1.1 CONSTATAGAO: (026) ) B
IMPROPRIEDADES NA REALIZACAO DO INVENTARIO FISICO ANUAL.

5.1.1.2 CONSTATAGAO: (027)
INCONSISTENCIAS NOS CONTROLES DOS BENS PATRIMONIAIS.

5.1.1.3 CONSTATAGCAO: (029)
IMPROPRIEDADES NA DISTRIBUICAO DOS BENS PATRIMONIAIS NO HU.

5.1.1.4 CONSTATAGAO: (042) ) )
PENDENCIA NA CONFIRMAGAO DE EXISTENCIAS FISICAS DE ITENS SELECIONADOS
DO INVENTARIO.

5.1.1.5 CONSTATAGAO: (057) i
EXISTENCIA DE CONTA PATRIMONIAL SEM A DEVIDA COMPROVAGCAO DOCUMENTAL.

5.1.2.1 CONSTATAGAO: (030)
ELEVADO NUMERO DE BENS ALOCADOS NO EXPURGO.

5.1.2.2 CONSTATACAO: (031) _
IMPROPRIEDADES NA LOCALIZAGCAO DE BENS PATRIMONIAIS.

5.1.2.3 CONSTATAGAO: (036)
PERMISSAO DE USO DE ESPACOS PUBLICOS SEM A DEVIDA COBRANGCA DOS VALORES
PACTUADOS

5.1.2.4 CONSTATAGAO: (045) )
AUSENCIA DE CONCILIACAO ENTRE O SISTEMA DE PATRIMONIO (SAP) E O SIAFI.

6.1.1.1 CONSTATAGAO: (040) )
BURLA A AUTORIZAGAO MINISTERIAL E DESVIO DE FINALIDADE NA CONTRATAGAO
DE SERVIDORES PUBLICOS PARA O HOSPITAL UNIVERSITARIO

6.1.2.1 CONSTATAGCAO: (051) )
FALTA DE ENCAMINHAMENTO DE PROCESSOS DE ADMISSAO DE PROFESSORES
SUBSTITUTOS/VISITANTES  PARA  APRECIACAO DO  CONTROLE  INTERNO

6.1.2.2 CONSTATACAO: (070) )
DESCASO NO  ATENDIMENTO AS  SOLICITAGOES DO CONTROLE INTERNO

6.1.3.1 CONSTATACAO: (052)
FALTA DE ENCAMINHAMENTO DE PROCESSOS DE DESLIGAMENTO DE PESSOAL AO
TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

6.2.1.1 CONSTATACAO: (041)



NEGLIGENCIA DA ADMINISTRACAO NO QUE SE REFERE AO LEVANTAMENTO DAS
AREAS PERICULOSAS/ INSALUBRES

6.2.1.2 CONSTATAGAO: (043)
FALTA DE EFETIVACAO DE DESCONTO DE VALORES RECEBIDOS A MAIOR

6.2.1.3 CONSTATACAO: (044)
PAGAMENTO INDEVIDO DA VANTAGEM DO ARTIGO 192 DA LEl N.© 8.112/90

6.2.1.4 CONSTATACAO: (061)
PAGAMENTO DE GRATIFICAGCAO (GEAD) EM DUPLICIDADE

6.2.1.5 CONSTATACAO: (062) i
PAGAMENTO EM DUPLICIDADE DE VANTAGEM SALARIAL (GRATIFICACAO DE
ATIVIDADE EXECUTIVA - GAE)

6.3.1.1 CONSTATACAO: (048)
FALTA DE ENCAMINHAMENTO DE PROCESSOS DE CONCESSAO DE APOSENTADORIA
PARA APRECIAGCAO DO CONTROLE INTERNO

6.3.1.2 CONSTATAGCAO: (064)
PAGAMENTO DE APOSENTADORIA INTEGRAL A SERVIDOR QUE SE APOSENTOU
COM VENCIMENTOS PROPORCIONAIS

6.3.2.1 CONSTATACAO: (046) ) )
FALTA DE ENCAMINHAMENTO DE PROCESSOS DE CONCESSAO DE PENSAO PARA
APRECIACAO DO CONTROLE INTERNO

6.4.1.1 CONSTATAGAO: (009)
FALTA DE ADOCAO DE MEDIDAS APURATORIAS RECOMENDADAS PELA CGU

6.4.2.1 CONSTATACAO: (049) ) )
APURAGAO DEFICIENTE DOS CASOS DE INDICIOS DE INFRINGENCIA AO REGIME
DISCIPLINAR

6.4.2.2 CONSTATAGAO: (063) ) B
FALTA DE APURACAO DE INDICIOS DE ACUMULACAO ILICITA

6.4.2.3 CONSTATACAO: (072)
OCORRENCIA DE ACUMULAGOES ILICITAS DE CARGOS PUBLICOS

7.1.1.2 CONSTATACAO: (059)
TERCEIRIZACAO INDEVIDA DE ATIVIDADES

7.1.1.3 CONSTATAGAO: (071) ) )
CONTRATAGAO ~ DE  EMPRESA DE VIGILANCIA EM BENEFICIO DA FAPESE

7.1.1.4 CONSTATAGAO: (081)
AUSENCIA DE REVISAO DE CLAUSULA DE REAJUSTE CONTRATUAL PREVISTA EM
EDITAL DE LICITACAO.

7.2.1.1 CONSTATAGAO: (032)
AUSENCIA DE PLANEJAMENTO NA CONTRATAGAO EMERGENCIAL DE FORNECIMENTO DE
OLEO DIESEL PARA O HOSPITAL UNIVERSITARIO.

7.2.1.2 CONSTATAGCAO: (037)



FRACIONAMENTO DE DESPESAS NA AQUISICAO DE GENEROS ALIMENTICIOS.

7.2.1.3 CONSTATAGCAO: (047) )
CELEBRACAO DE CONTRATO CONTRARIAMENTE A DETERMINACAO DO TCU.

7.2.1.4 CONSTATACAO: (053)
IMPROPRIEDADES NA CELEBRAGAO DO CONTRATO PARA APOIAR PROJETO DE
EXPANSAO DA UFS.

7.2.1.6 CONSTATACAO: (082) ) )
AUSENCIA DE APURACAO DO PREJUIZO EFETIVO CAUSADO PELA INCIDENCIA
INDEVIDA DE ADICIONAL DE INSALUBRIDADE.

7.2.2.1 CONSTATAGAO: (060)
DESVIO DE FINALIDADE NA  CONTRATACAO DE PESSOAL TERCEIRIZADO

7.3.1.1 CONSTATACAO: (080)

AUSENCIA DE APURACAO DE IRREGULARIDADES COMETIDAS NA CELEBRACAO DE
CONVENIOS.

Aracaju ,



PRESIDENCIA DA REPUBLICA )
CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
SECRETARIA FEDERAL DE CONTROLE INTERNO

PRESTACAO DE CONTAS

RELATORIO N° : 175093
EXERCICIO : 2005

PROCESSO N°: 23113.002654/06-83
UNIDADE AUDITADA : FUFS SE
CODIGO : 154050

CIDADE : SAO-CRISTOVAO-SE

PARECER DO DIRIGENTE DE CONTROLE INTERNO

Em atendimento as determinagdes contidas no inciso Ill, art. 9° da Lei n.°
8.443/92, combinado com o disposto no art. 151 do Decreto n.° 93.872/86 e inciso VIII, art.
14 da IN/TCU/N.° 47/2004 e fundamentado no Relatério, acolho a conclusdo expressa no
Certificado de Auditoria, que certificou as contas dos gestores no periodo de 01 de janeiro a
31 de dezembro de 2005 como IRREGULARES, REGULARES e REGULARES COM
RESSALVAS.
2. As questbes objeto de ressalvas foram levadas ao conhecimento dos gestores
responsaveis, para manifestagdo, conforme determina a Portaria CGU n° 03, de 05 de janeiro
de 2006, que aprovou a Norma de Execucdo n® 01, de 05 de janeiro de 2006, e estdo
relacionadas em topico proprio do Certificado de Auditoria. As manifestacées do Gestor sobre
referidas questes constam do Relatdrio de Auditoria.
3. Desse modo, o processo deve ser encaminhado ao Ministro de Estado
supervisor, com vistas a obtencdo do Pronunciamento Ministerial de que trata o art. 52, da Lei

n.° 8.443/92, e posterior remessa ao Tribunal de Contas da Unido.

Brasilia, de de 2006.



